
中詩英譯:等值與翻譯效果

方梓勳
香港中文大學翻譯系

'等值( equivalence )的概念無可撞騙地是翻譯者琴聲積極

追求的理想。要是詣，翻譯的信息傳達的幌序，牽涉著各種不同的自槳，也就帶出

種不同的等備。從符號學的角度來君，輯譯是一個符號轉換的過程，但括了句

( syntactic )、語義( semantìc )、話用學( pragmatic )等轉換。。謹些不同的

層次，對譯文都有所要求，自然薩三位不同層次的鶴樓立間的矛盾，聽譯者不得不誤思

1I:ti宵彼役的方法，犧牲某層次的等嗨，以補路龍層次的弓之足，會將要會捉襟見肘。

是一摺譯女生產過程中的很瑰寶的難聽。的每不間的語言， J2位有它們不悶的對

立堅持抖，所以，黨卡特繭德(已atford )無形容的「完全聽譯J (total 

translation ) ，含在攝作上是無法實現的。分;三百的等他慨屬不可能，我們不得不

承認等價概念的理論性高於實F惡性。翻譯生過程中的等盤，具有高度的選擇法卦，

而且是按實際情況…一尤其是詣蹺，包括徵觀語境( co付xt )和宏觀語攬

( context )一一嘉興璋的。

從等值的角度來看，中聽現代的翻譯理論的主導思想，集中抉語識和神韻需方

面。林語室主提出了「體意義J . r講者厲聲忠實的不是原文的零字，乃零字所組成的

語意。」他並且認為譯文「項忠黨按摩文之字神均氣與言外之意J 0 專雷以臨竄作

比喻，說明「熙求的/不;在形似而在神似J 0 @接鐘書覺慷出 r1tJ 是文學翻譯的較高

O@權是話來說，這些都是以語義和語朗寧東作準則的。思11:上，對於句法形式的保

，便持著懷疑或否定的態度。嚴復說在〈天織論譯{寓言}中指出. r自15句中各物

字，多舖舉隨釋........故茁文句法，少者三三芋，多盡數十百霄，假如訪此為縛，問惡

必不可通 OJ @磚首位說得很清楚 r理想的譯文彷彿是原作者的中文寫作。 J (J)其

他的論者，大都贊成以中文句法重造跟女的意義和風格，興泣如魯j耳搬提血

弓之 JI葭J @的主張，使選受很多的醬議和攻擊。

來重方 論等優辯瘤，很多都 著文學批評中的讀者反應理論

( reader response theory ) ，抱著眼點從譯文生晶程轉移到譯文的接受著。

( Eugene Nida )無援助的「功能導錯J 觀念，說是主張譯文接受者對譯文的理解

程度應與原文撞受者對原文的理解程度相嚀。 CID r功能等值J (以富有他稱為「靈活等

f直J (dynamic 叫uivalence] )對譯文要求等髓的妓果，其中包括認知控f^J容

( cognitive content )以及蔥情反應( emotive response )的兩類等髓。這種理

論，發展自奈達早期諂縛的信息( message )蟬達和最接自然的等值( the 

closest natural equivalent )是學等觀念，其中可見真-ílJ正相承，亦可見他對原文的影
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式對等( formal correspondence )相對上的不敢悅。

手表達「功能等種J 的概念，史觀譯從表述意義( locutionary meaning )的層次

到施寫意義( illocutionary meaning )的轉次。在道種情按下，直路和意譯的爭

論便可根據譯者的反應作為一摺撩撥，把問題解決。在遠的增論，是，L:J聖經翻譯為出

發點的，因此，非常重視宗教{吉思以及囂經對教能所產生的感情效果。這種方法，對

於一些非文學作品的翻譯較為講台，因為它們都以訊息為目標;但若用於文學作品，

倒如把聖紹當作文嘉興醫待，便不完全路局，甚至三不能成立。

因吭，白話奈遠的等體概念攪崩之後，也有一些人提出質疑。 Susan Bassnet­

McGuise 就認為絕對的「間J ( sameness )並不再能，問此，翻譯上的等餾概念，

如果以追求「闊J 為手段和囂的，是行不通的。。紐馬克( Peter Newmark )贊成

所謂「功能導儷J 的「俾連翻譯J (communication translation ) , 

但他也曾聽指出車譯有它的好處。@近年一挂東歐的學者通過譯法對比的研究，認為

等值應該是接靜、成文需要問決定的形式對等的產物。。

從文學觀譯的角度來看，等{值的理論其實也有一些缺點。第一、奈達1膜定譯文接

受者嶼原文報發者的文化背景相簣，對間一的語學會產生等值的反應。很明顯，說是

時叫語言毒農體的讓苦苦，對同一成文的反應也會有差別。說算假定一儷「超讀者J

( superread位) ，也不可以跨越南離異額的語言和女性背景。臨此對導體反態和效

果的種端追求，脅不得不改動信息。這說是奈達「功能等值J 理論中的矛盾之處。女

學作品的內容與文化有莫大的關係'改島內容便是改動文化，罷叉哥哥顧及不跨文化背

景的讀者的皮憊，使訊息傳蟬的揖題更加錯綜複雜，譯者無所適餒。

第二、文學是語言文字的藝銜，它的美，態是依靠語言文字作為媒介間產生的。文

學作品的特色，在於它能聽量軒罵誰當系統礦區的覽館，tE諾言的功能發揮至IJ攝點。

因鈍，在女學的研究的範鐘書真面，句法結實一定的比重 c 文學翻譯tI1應起鈍。

在各種文學體裁樂園，詩J;þJ、謗、散文、數齡要:持黨語言的譯作，倒如音韻等攪

律和積街都是語言贅，聽躬盡用。有人說過. í詩是最好的文字排列j成最軒的組合。 J

( The best possible words in the best possible order. )況且，詩人不時利用

語言規律的手法(偽如: j搏統詩的?持教J '以及英詩中「詩的服格J poetic license ) 

以j妻子IJ杜甫所富的「苦苦不驚人有不休」的效果。因此，詩與何法(或反常句法)的關

係很密切。毒者譯的時候，句法的在;能是不可以聽不可能漢城的。

中臨持的字數不多，關額近體詩黨面就有硬1生的規定。九詩要「字少當多J '欲

要容輛較廣泛的內容，只好從纜線方商著手，加上詩本身的特性，研;如隱晦，擴縮以

及非實話往( indirection ) @等等都減低了意義的明確和具體。因此，在詩的生產過

程中，詩人體得盡量利用和發揮句法的特點。

關於中盟詩句怯的問題，很 , 1建立自華維廉、對若愚等都有所論友。綜合來
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說，有tJ下幾點:

第一、參與者不訝。中文很多無主句( zero subject sentences ) ·很多時文可

以省略代名詞。在這種情況之下，只有動詞和調諧的出現，施與者( agent )的身分

可由讀者決定，詩人在持黨咽不必佔有支配的優勢，鏘此潘警IJ r無我」、「與萬物為

一體」的境界。這轍臨個體擴散，直至無限的鱷向，高了使讀者代λ和直接體驗詩的世

界。葉維廉稱立為「沈彤經驗J '荷非間接的「決生經驗J '@甘正說是主盟雄蹺諧的

「不蝠j 。這多

第二、三義精貌( aspect )不重時態( tense )。中文句法著重動作過程中動作

本身的狀態，再不像真文一樣，要指出時間一一…現在、講去、將來一一的明確關係。

中文沒有屈折( inflection ) ·動作的時間關係，可有較大的靈活性。因為沒有肯定

詩的世界是一種渴余的組驗，便加強了詩的現點感和身處其境的意識( here and 

now ) ，更能補棍所謂一瞬的美感經驗。

第三、省鐘書轉折和連接詣。自寫字數的聽轍，中鸝詩很少採用虛詞(明諧「句中

無餘字J ) ·以表輯均與句之爵的頭謀，很多時f說沒有指出改序、思果等建脅。

是寫景的時殼，跳躍?是很強，有額電影中的發太奇的手法。其實，中聞詩多數採用黨

合連站( parataxis ) ，而非形合連站( hypotaxis )。在這襄我們可以舉出翻提鄉

〈尋南溪常道士〉的時聯作為一個例于:

Creek flower and Zen spirìt 

Face to face already forget words 

在這需勾襄醋，沒有興言誰是參與者;兩旬之賄，程控手言表示句與旬之賭輸係的字

話。在理解方詣，概有很大的彈性。在末句妻雙醋究竟是誰與誰相對呢?當然，黨蓮問也

是成文的一部分，可以還在生意義。從題目〈蒂爾答是常道合〉看來，最合理的解釋當然是

詩人與道士「相對J '但我們亦不應剔除出句是對旬的主語的可能性。則是說， r相

對J 的是「攝花與神意J 。這是一個比較非理性的譯音、法，但是不得不承認，也是一偶

較其美憊的讀法。擺攤。解釋可能性的存在，大大增加了意義的濃度，船上沒有在句法

上明確撞出詩斃，持世界襄蜜的翟草委便可tJ說將蟬的某一定點，延聽到不定將闊的永

區。

第四、繭的審桶和多元化，再是一個牢，不犧改換或增攘，便可把制{金融轉。在

應用的時(眩，海種特性導致意義的曖昧和多掰化。劉若愚曾經引諱:在最佳的一句詩:

「日色冷青松J 。他認為這句詩可以有主鶴不間的解法:

1. Sun's color chills green pines. 

2. Su鈍's color chills among green pines. 

3Su泊's color is chilled by green pines. 。
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在第…巍作為主動的及物醫諦，克第二義是主動的不及特點詞，在第三義是接

勤勤諦。其樂， r{~J 字在第一句真士說可作f裝飾詞，甚至名詞霾待。艾因為詩的章法

和斷讀( 2 … 1 - 2 ) .引出更多可能的解怯。{宛如「冷J 可以形容「臼色J '也可

以形容「宵松J '又可以獨立形容朋灣現纜的「泠」

艾如常攏的〈破山寺後禪院) : 

山先悅嘉說 話。untain light please bird nature 

Pool shadow empty man heart 

對句真闊的 字，可作動詞，雖可作修飾詞，導致多層醋的:戰攏。

中闊的詩人，都有把個人經驗擻臉蛋吉普通經驗的趨向。油常來說，詩是因人間

作，因車間作。個人的劃跟了時空的路驗，到了寫成詩旬之後，都會有很重的超越時

空的意味。 i這種效果，是通過有意或無擎的髏味手法高產生的，也獄是現代文學拉訐

的 ( indeterminacy ) 。

句法跟誰lj了文字的安誅，這種安榜的結果，在在控音譯了文字攤主示意義的功能，影

饗讀者對詩句的理解。自此，句詩安辨本身說是意義的組合。

用李白 {i淺灰人〉中的頸聯為例:

，我們可以

這幫句詩說辛苦童車罰，每句自商留意象罷會認絞。自爵昆句的安諱，很容易聯想到意象

之間存在著一種比喻的關係:掙蠶撥子意;落白=故人情。很襯句中並沒有繫詩

( copula )戒者其他連接詞，在句法上便給予意象之間的關係高嫂的曖昧和靈活，

所以比喻手法可能存在，亦可能不存在。難維廉就指出在一句中雖娘問時~現，是兩

個鏡頭現麓的「蒙太奇」的整體創站，不是一個鏡頭和另一鏡頭的糖、利。詩中所產生

的奏感殼槳，一.能插入「是」 、 f車走像J 等字詞，便會完全被破壞。這要我們可以補充

說，議Ij定蔥象鶴的鵲孫，例如相位蝕，便揖役了詩句的多義娃，時聽了它的普遍意

義。

很 都採取比較 f 獨轍 j ，才巴意義眉眼於單一種理解。其中有

兩種傾向，一是把詩句當作隱喻，即是說 f 浮雲 J 和「落日 J 都是喻體，分別代表

「遊于是在 J 和「敝人情」等喻誤。他們的倒標，都是把原詩的感覺和思維套入其詩現

存的習慣用法。例如:

Ezr紋 Pound: Mind Hke a floating wide cloud 

Sunset like the parting of old acquaint在nces
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Amy Lowell: The floating clouds wander every whither as does 

紅lan

Day is departing - it and 訟y friend. 

W. J. B. Fletcher: Those floating clouds are Jike the wanderer's heart, 

Y on sinking sun recalls departed days. 

Xu Yuan-zhong: Like floating cloud you'll float away; 

防守th parting day 1'11 part from you. 

在以上的問子真面，譯者多以 li蜓， as 等字表項目最體與喻蠢的聽係。Amy Lowell 

和許棋中沒有還琨落昌的黨擊，代之 i注意譯( "Day is departing" ,“parting 

day" ) ，而人與漿物共有同一的「離穿IJJ 。

月一聽聽譯的方法質為直接，就是把人與景更密切地結合報來，把「掙實J 和「落

日」分與托囑於友人和詩人，作為他們感請i!t罪中的一分子。

Herbert A. Giles: Your heart was full of wandering thought; 

For rne - my sun had set indeed; 

Witter Bynner: 1 shall think of you in a floating cloud; 

So in the sunset think of me. 

從甜的整體的教溫哥超構來看，很明顯，還是一首詩人送友人的詩，因此把「海子J 當

作動作的錯受者(友人) , r故人J 當作動作的贓與者，是可以講得蠢的。觀lE~日上

文研述，從句法來看，制為兩句中沒有指示詞( deictic word ) ，照以指示功能不踴

罐，有參與者不定的故果;換言之，我們不能掉轅詩句巾的「遊子j 和「故人j

( generic ) ，而不是 f你J 、「我j 的可能性。 Witter Bynner t巴 f浮雲J 與

「我j 謀在一起，又把「落日 J 當作可仇的動作的背景，時調彈擊衛會。他又把時

態更改為將來式，也是崩解。原詩句中景物直接顛蹺，是憨性的錯驗。譯文採用定向

結構，確立了就述者存在的意識，道間接租車智的分析'@i接接聲音觀者的反應，在翻

譯的議程中，把「不隔j 鑄成「隔J '蛤勿論美惡的輝吹不同，畢竟攤於不忠實。

無譯文中，能獨比較全器保存原詩句的樁誨的有小鄉黨男( Shigeyoshi 

Obata )、葉維黨、 Donald A. Riggs 和 Jerome P. Seaton 的英譯:

S.Obata: 

黨維廉:

Oh, the floating clouds and the thoughts of a 

wanderer 

Oh, the sunset and the longing of an oId friend! @ 

Floating clouds; a wanderer's mood, 
Setting sun; an oId friend's feeling. 

Riggs and Seaton: Floating clouds: the traveller's thoughts 
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Fallin發 sun: the old friends feelings‘。

小kB3用的ld 主義提匈中的詞組，還是比較曖昧的手法，國為 and 育D後的意:象，現可以

獨立，文可以並荐。然而，原女j豈有組撥詞，加上 and 似乎遍是比較「手重」 ﹒點，

又句中加上仰和感數號( ! ) ，實是將張。葉維廉、 Riggs and Seaton 的方法相

苦，兩譯本都略去動詞， ì戒棍了時間的眼觀;文沒有主語，因此不限定參與者，是總

粹的景和惰的結述。葉維黨根拷息己的理論，把句中說組鵲囂的酸味也重現，沒有指

題是除體與其余主義的承接。不通撐點;這局分號( ; ) ，位乎過度強講招鐘之騁的韻，把

。 Riggs and Seaton 娟宮號( : ) ，路腎號有解釋的作用，連接

住晶強;文古巴「爺子J ( traveller )和?放入J ( old friend )立的加上軍話語 the ' 

暗指友人和持人，不若原詩句自然，有「以我觀物」的感覺。

中國詩的一賀子怯。但所謂惰，是詩中人所攔有，還是曹遍性的

惰，很有急是徒有明詣的。肅清與學的瞬係'土色就是作馬符號的學的裝達意義，有時並

才三是j益受字指裝直接表達出棠，間是蹲著符號立間的互作，本音響妥善梢吾吾益于今中~，夭。

手詩句法的特點，在懿譯真話豈是態該予以保留的。

闊的互相體(菜， 中運作。我們認道，律詩中的額聯和頸聯規

定對仗，平相對， 2副主梧符，其意:非全在相對相斥，而在j晶晶符號表醋的對立，相

輔相成諱烹聽完驗和擴闊了的深層意識。而且出句和對甸的關係街切，很多時出旬的

潛意義在對句你買加額現，得以肯定和加深。隔旬的相互運作，在我們引用的句子黨

函， r掙袁j 瞋「落日」便是1良好的問子， r掙雲」遠去總方問品， r落臼 J fW，在同

a 方位下話，路著時鶴的進去，兩者報諧的距離念、犬，點出「離J的題:墅。另一方面，

母
從
雨

如
…

-
7迫

?意j 緝接受，, r故人j 駱

一人連結局心'

i要再詩是主意和諧譜，

向前qf反冉的方泣。

遊子;電

11 
港島 故人情

，大喜熬不但沒映入闊的態唔，要是人聽罷艷的參與者。這主詩雖然泣

人為中，心， í咬人社增力支犬自然世界翼的一分子。我們不得不承認，選議?背景招攏的效

果，也就是符號之闊的互作與字位和句法結構的平行，起了很大的作用。反觀以上各

種的譯本，除了小姻、 Fletcher ' Ri附s and Seaton 之外，都沒有把「對J 譯出來，

理掉了可扣的時能。其中以華維廉、 Riggs and Seaton 最撥滔陳文句法。小姻的

floating clouds 和 sunset '只上句有格飾洞就失去了lf衡。

嘗試翻譯事白的{送友人}朝下:

Seein綜 a Friend Off 

12 t:þ盟韶文i遁詞 1991 年§月 吉克16期



Green mountaìns line the northern wall, 

Whìte water cìrcles the eastern town. 

This land, once bidding farewe泣，

Lonely weeds, thousands of li to roam. 

Floatìng cloud話， a travell訝's feelìn怨，

Settíng 日un， an old fríend's heart. 

Waving hands from whence one sets forth, 

Neígh, neigh, the strayed horse whines. 

LiPo 

畫著講頓聯和頸聯的持續，根據以上無述，看眼黨現?對j 的性質，出甸和對句都

接賄選字的譯法，維持原有的芋位，制性亦盡可能不變。每句中的兩詞組之間的黨點

用這號( , ) ，以表示可扎的位置，兼收向位語( a悍的ition )的效果，其緊蜜

戒鬆散關屎的程度，請者 iíT ÉI 行棋會。又用不建冠詞 a ·加強 traveller 和 old friend 

的黨屬識性，不限定所詣。本詩以聽連離情為主題，主要請過反方富的符號;意義，

種手法在寄íJ三聯中更為顯著，譯文也強調rI:t點。商聯中 line (橫)與 circles (攬)

梧軒，頡聯別保當 once (一)與 thousands (萬)的比照。

文tJ李白一首〈訪戴天L11道士不遇〉為倒:

夫吠水擊中

桃花草普謂讚

植tl束時見觀

;其午弓之自鐘

野竹分青霉

飛泉掛錯案

無人知街去

悲倚雨

'是聯寫情。景物描述戴天山的路然覺f麓，用以襯托聶士的精

逸。有謂j比乃李白少年釋道的發退， :ì護士也者，借題發揮品的日能聽話已。無論實事也

好，比嗜血好，前去聽包含了詩人對「選j 的體驗和想象。而這種理想的境界，是通

攝一聯之中的符號的對立間表達的:首聯動磁特(犬，桃花)組對，一動一靜，

聽覺(吠，水聲)和視覺(帶雨襲) ;頡聯出句是空闊(深) .頸聯屬時間

) ，當有者有動態和視覺(見麗) ，後者有靜態和聽覺(聞鑼〉;比較東說，蔚悶

聯較為靜態。頸聯需勾銷動感強烈，出旬動作向上(兮青籍) .相勾動作南下(掛碧

寧)。這些感官形象的對立，非為強親它軒的相拒或者排斥，乃是概括萬物的影態，

也兮研合，以令啥犬，從人世的 f'意J ~黨宇宙立「象J ，，@議種對麓的安排，當然是

合詩的語律的要求， (見其意識形態在韻譯中卻不可忽略。根據以上所述的療則，

中關語文通訊均91年2月第1個五
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試譯如 f:

On Visiting a Taoist Priest on Mount Daitian and Not Seeing Him 

Li PO 

A dog barks amid the sound of water, 

Peach blossoms richer with drops of rain. 

Trees in deep, one sees at times a deer, 
Stream at nOon, one hears not the bell. 

Wild bamboos slìt the blue hazy sky, 

Flying cascades hang from jasper peak. 

No one knows where he has gone, 

In sadness, leaning 晶gainst two, three pines. 退學

額聯兩句中的動詞 和「閉」是主動，句形是無主旬，是發表與者不定的手法，本

譯成英語的數動旬，然感慨嶺在自然界的人的存在意義，故用觀屬性代名諦。ne

，保留「元形經驗j 的意識。這種譯法，對於盤造出甸和對旬間句法的可扣，

較易掌握。最後一句(聽梅爾三三扭)是無主旬，按揖題目推理， r怠」者與「雋j

都是詩人會旦，然在譯文中若加上 1 作主器，則限制性較強，故略去本諱。

從以上的論述tJ及拙諱的兩撥詩來琴音，我們可以得到一盟結論。要把中國詩英

譯，第一、句法的保留是&:'耍的。第三、句法的觀譯是可能的。

在理論方面，詞的排粥，詞典詞之間的觀屎的表現方式(句法的措義) ，不單是

譜法規範的需要慧，而且更是語義學的範置。詩把請書本身的資源發揮錯畫，有時更不

惜違反規律，以達到傳章的盟的。持學中的「奇J 、「險J '都是道個意思。從這個

角度去疆句法，詩中的路律的要求，使詩人手中的毒嘉措接巧的倉庫，更加充實。換句

話說，詩句的搖捧晶體日常用語語法的規範，轉續為詩的語言，那麼輯越格律的攪

定，捷增多了詩人手中的「武器J '如更添翼→憬，達到「驚人J 的意靜、 c 所以聞

多在討論新詩格律的時候就指出，詩人要「帶上轉鏢跳舞才痛快J 0 違章

奈遠功能等值的理論，提出了兩個與項:認知性內容和感常友躍。對於形式的對

等，則靈於較為拔賽的地位。其實形式與內容之間存在著有機性的關罷，接據賦格學

自守一元論( monism ) ·任何形式的改動，都會影拳擊內容傳遞的意義(間樣鵝，內容

也可以決定形式)。這吾偽如{法友人〉詩中的「掙嘴J 與「落 SJ ·鸝譚時如果不模仿

句法，把詣的位置教換，便睡沒了知仗形式所表達的「分離J 的意義。在詩賽區，句

法很多時是具有意義的性質的。詩人經常通通句法去統一及諷和詩中的詩、地、空間

以及不同性質、不和諧的事物。字勻的安排，往往產生數觀語境的意義，並且能夠擴

張甜意場，影響和甚至麓生，宏觀語境的意義。囡i止，如果根據漿遠的主張， tJ認知恆

的內容的傳遞為觀譯的標準，那聽便不得不注重句法的持現。

中國吉普女通訊 1991 j;手9月 己真丹



聽( Edward Sapir )和灰將夫( Benjamin Lee Whorf ) 

為語言和文化有很嚮切的路語:語言系親是說話會本族文龍的產物，它的組成反映本

族文化，包括世界觀，另一方面，因為人類要晶晶諾言游行思維活動，所以語

本身也影響文化本質的競展。此外，薩皮爾和政特夫也認為世界上沒有兩種語首系統

是完全相間的。這3 驟眼看來，他們的理論似乎肯定了不可

( untranslatability )。做是假若從相反的角度來報翻譯，說然語言反映文化，

系統亦非盡筒，芽11體本族語言系統的特性，就反映了本族文化的特性。

化活動的一-當兮，體不可以掠毅軍文語言的形式，贊它!哥f七賢譯文語言，

略了原文文化的特使一…譯艾語言系統傾冉於授職譯文文化。在我們引用

通過句法的安排問顯示的忘我、農萬物為一體的思想，便是很好的飼子。

在實踐方面，我們不能濃視中英語言 '闖進硬譯的手E胡悶。府

面，我們恆不應溫分強調器吉之間的「異J 0 腰來翻譯成功的例子很多，就躍明了翻

譯的可能性，其中重要的因素，就是「問J 的成分的存在。正如雅各布森( Roman 

Jakobson )所設，等鶴應從異中求詞。這夢思故，在保留原文句法的聳聽中，首

先憲我出庸諱當端接用譯文語言系設中對等的特法，其次是根據譯文諾諾的燒磚，擴

充它的句法形式作為對等。在極度需要的精況之下，不?音連夜章等規律以反稅單文的

句法。@當然，灣有話要條件，就是理解先行。理解性的或高或缸，或明

則視乎原文的理解性閥、決定。

我們冀東的不是全面的句法搬移;翻譯畫展竟是語言的取代，所以不可能完全脫離

譯文語言的習性，措設立問存在差距的現實是不容忽視的。選擇的標車，

選為爵邊，以理解姓為雄。釀。頭謂信息，除了

括文學語言的特性，其一二是有麗美學的，

(張遠的認知住內容) :支持，

，甚至非常規的特法，使文

字的運作處於顯著的地位，亦即文學設評中的詞化( defamiliarization )的概念。

其二是有關語義的，焦點木應單單放在自語法而產生的織性和邏輯意義，

法的極度發揮間顯示的潛在意義，這些都屬於括用學的範疇，我們可以稱之為

句法信息J (literary syntax message )。

中國詩的結構大致可分為寫景和寫情兩部分。景是描寫( description ) ，情是

接連( narration )。結遠是理挂的，時間棍和違章賴性較喔，揖窮則往往嘴聽聽盟的

儂說，有時更是非轟輯和超理佳的。從{器人的情的\意j 妻IJ普逼化的「象J 的通程，

接多時鼓侍賴葷的描寫。囡此寫景的句法(當然還有語義的應用) ，常見的是較為突

出和「陌生化J ( defamiliarized ) ，在翻繡的時候便要特別留意，著跟加以保留。

至於譯文中風格不統一的問題，因為中間詩的篇幅較小，比較容易掌攏。大致上來

說，如果在‘酋詩黨醋，旬與旬之間的句法有別，譯者也有責任在譯文之中反映出

束。

最後要提出的是讀者反慧的認題。聽講不可能確立一fl@客觀的樣準，

很難量度和捉摸的。同一語言系統和文化背殼的讓者，對同一作品也會獲全不冉的反
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，要議論在翻譯的信息轉遷的過程中，不!萄語系較和文化背景的原文和譯文讀

者。在溫種情況下，要求譯文請者和原文禪者有等麓的反應，是不合理也是不可能的

事。最可行的海是依輩輩譯者本身，通j最短的雙諧和雙文化的路聾，加上專樂知譜和貴

任，去衡議態文和譯文所應按鐘生的效果和不i哉!護者的反應。

在任何信息傳遞的議程里面，都得有接受者，問此讀者反應的問題品項正觀。

(閻鑽在於我們接求甚麼反患。)中詩英譯盡量做留原文句法，可以肯定譚文讀者鑫

套生奮異於際交讀者持反應，他們會否做此而抗拒譯文呢?在回方詩學襄部就有所謂

「詩的接揍J (poetic license )的概念。在較低的層次問言， r破格J 容許詩人有

較大的語法自由，使詩句質凝練和切合格律的要求。例如倒棋句法( hyperbaton ) 

便很常楚。@在較高的層次，這蟻溫反表舉結攬旬怯的詩句，尤其是現代詩中的「非

句法風格J (asyntactic style ) ，斷斷續續的不連接句法( disjointed syntax ) , 

在議者心中亦會引起某學特別的心理技蟻。@葉綠廉曾經指出中國持與茵河現代詩的

共湖點。能認為自二二十世紀以來，英獎持已實破搏舵的譜法和表琨方式，

接近了中國詩的鞠象獨立與鮮踴。@又以中關詩常賄的對仕為碗， ~堅持中的 para­

llelism 建立不罕見。在傑胎的詩人如詩士比亞的手中，這種形式能夠鸝驢其髒緝辭語

的功能，指示指更深層忱的意義。@

向化的准徑最鞍將會導致完全持會譯文語言設的句法和形式，如聽曼難把

行〉寫成五言古詩一樣，對原文來說，不可以言稽。觀譯不瞎、該一味求

「闊J '其實「與」豈有它的存在價值。「與」是手授，色是凹的，但非第「鸚」求

「異J '軒轅望著誰聽 Pearl Buck 的 AJI Men Are Brothers ( (水滸傳) )的每牢譯，

豆主義 Amy Lowell 式“A dog, a dog barks _.. "的構在還正。我們的自課是一種原文

的「觀譯效果J ( translation effect ) ，使譯文遞過酒當的和經選擇的句法和文字技

巧保留全國的信息，介紹有其於本族的語言、文學和文化。翻譯諧的工作，就在普普量

適當的教捨。

譯艾效果是對譯文的非本按姓質的自覺而產生的，在譯文生產議程中，講者不錯

忌陳文的語設和文化特色，保留所謂「興醫情調J '這是與翻譯的本質和務能有闊的。

在讀者反態方霞，論常讀者插對觀譯作品，都撞著一概有那於閱讀母語作晶的態麗

(正如我們讀詩便在5J1J於讀小說)。譯文聽者都有求知的意棚，加上某一程度的好

奇，所以對於新的事物和風格，一方面蔥姜IJ陌生，同時也會有更大的容忍，西為畢竟

觀譯是非母語和非本族文化的接替。這是一種預期，預期的實現，告奮一番「醫院y

反之苦全盤「問化J '會使讀者失望，讓生反效果。

拉捕的問題， t色可以從學翟攝蟬的角度理解。{子lJ如一個棍子長接纜攝詩的價諦護

者，商對一言中詩，其陌生塵不下於英語議者，也不能在需讓「掙雲混子意，譯自故

人借J 的時候，產生「俘雲蔽臨時，遊子不顧遲j 的聯想。闊著多護和知識的增加，

可i輩知l某一水平，抗掘的心理自然無選，信息的接受愈攝全面化。獎學的憊

，與語言言和文能叫憬，可以通遲學潛和教育培養出來。
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翻譯的最高標準是不譯，即是說，假定譯文讀者可以直接閱讀原文，了解它的句

法，進而分析和欣賞。@但這假設是不可能的，因此翻譯才有存在價值。在這情況

下，譯者便有責任和需要利用譯文讀者的語言，酌量可行性，重現原文的句法特點，

使讀者有閱讀原文的實感和反應。其反應不同於原文讀者，是意料中事，也實該如

此。所謂等值，也應以此為出發點。

CD Albrecht Neubert,“Elemente eiIÍer allgemeinen Theorie der Translation", Actes du Xe Con­

grès International des Linguistes, 1967, Bucarest II, p. 451 - 6. 亨|自 Susan Bassnett­

McGui時， Translation Studies, London and New York: 卸lethuen & Co., 1980. 27 頁。

@ J.c. Catford, A Linguistic Theory of Translation , Oxford: Oxford University Press, 1965. 

22.頁

@ 林語堂: (論翻譯) ( 1932 )。載劉靖之編， {翻譯論集〉。香港:三聯書店， 1981 0 37 頁。

@ 傅雷: (翻譯與臨畫) ( 1951 )。載劉靖之編， <翻譯論集) , 68 頁。

@ 錢鍾書: <林籽的翻譯) ( 1979 )。載劉靖之編， <翻譯論集) , 302 頁。

@ 嚴復:(天演論譯例言) ( 1898 )。載劉靖之騙， <翻譯論集)， 1 頁。

@同@'的頁。

@ 魯迅:(論翻譯) ( 1931 )。載劉靖之編， <翻譯論集)， 13 頁。

@ J an de Waard and Eugene A. Ni血， From One Language to Another, Functional Equiva­

lence in Bible Translation, Nashville, Camden, New York: Thomas Nelson Publishers, 1986. 

36 頁。又參考 Eugene Nida,“The Nature of Dynamic Equivalence in Translation", Babel, 

XXIII, 1977. 99 - 103 頁。

@ Eugene A. Nida and Charles A. Taber, The Theory and Practice of Translation, Leiden: E. 

J. Brill, 1969. p. 12 

。 Bassn耐心1cGuire， p.29 

@ Peter Newmark,“Literal Translation" 載 A Textbook of Translation , New York: Prentice 

Hall, 1988. 68 - 80 頁。

@ 例如 Vladimir Ivir,“Formal Correspondence Vs Translation Equivalence Revisited", Poeti臼

Today, Vol. 2, No. 4 (1981). 51 - 59 頁。

@ Michael Riffaterre, Semiotics of Poetry, Bloomington: lndiana University Press, 1978. 1 一 2

頁。

@ 葉維廉: (語法與表現:中國古典詩與英美現代詩美學的涯通) 0 載〈尋求跨中西文化的共同丈

學規律〉。北京:北京大學出版社， 1986 0 57 頁。

@ 王國維〈人間詞話) : í語語都在目前，便是不隔。」見郭紹虞編， (中國歷代丈論選〉第四

冊。上海:上海古籍出版社， 1980 0 373 頁。

@ James J. Y. Liu, The Interlingual Cri肘" Interpreting Chinese Poetry, Bloomington: lndiana 

University Press, 1982. 44 頁。

@ 葉維廉前引書， 65 頁。
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@ Wai-lim Y中，“Introduction" 。載 Modern Chinese Poetry. Iowa City: University of Iowa 

Press, 1970. XIV 頁。

@ 以上的各種譯文，都錄自呂叔湘、許淵中編， {中詩英譯比錄〉。香港:三聯書店， 1988 。

131 - 133 頁。可參照全文。

@ 葉維廉譯文取自 Wai-lim Yip, Chinese Poetry: Major Modes and Genres. Berkeley: Universi­
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@ 例如日丈譯中詩，有把原詩句照搬，只加上讀音和句法符號，以及日漢語意分歧的解釋。
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