
通假研究述略

揚劍橋

復旦大學中文系

通報是吉纜語中一{自聶鵲璽要問普蟬的環擊，如果不掌權益最如識，碧藍護權續通

古書幾乎是不可能的。清俞祖輩曾云. r瞥以為m經之讓大聲有三:芷每讀、審字韓、

通古文假惜。........之三者之中，接情為尤賽。 J <D通暇之重要害性於tIt可見。對於通餒，

從黨代的莘莘、嘆ß玄起設有所認識，對了清代學者，要豆豆行了全面而探討的研究。

種研究主變的惡績是: (1)種研了通報現象的本實在於兩字因吉普賴閱或相緝捕曾用;

(2)監分了本有其牢的撞假與本無其竿的1設備的不同界說; (3)攪出並初步聲說了通{院字

與古今字、檻頭i字、累增字之鶴的輯部; (4)會IJ捏了判麟通棋竿的方獸，即諧音揀準和

古書俏證藍舟，而古書儕證文分為對比1古書與女、根據古人黨注、根樣護人讓路、讀

E導體例。但是，請聽攬缺乏宏大的教魄，他們始終沒有全面而系童在總建立攝假Jj詣

的舉誼。能{門雖然己能有了聽史發展的觀點，但是曲對稜雜的過假現象，往往不能聞

自己的理論貫徹始終。尤其倒了後代末蹺，武瞬穿鑿，濫云攏假之風盛行，還是很可

惜的。近年以來，的於古若要語教學的發展和語言研究的深入，學者們對於通按照體會

有i蠢驢其熱烈的討論，敢得了一些進腰，茲將這方詣的?實況略述如下。

一、瘋假的定義。晶假問題之照以萬難，首先在於的定輾至今尚未完全辨明。

分成的接聽是一千八百年前兩位極星發大都許慎和鄭玄各自對蝦借下了不闊的定

。許慎〈說文解字欽} : r假借書，本無其芋，鼓聲托車，令授是也。」鄭玄財

云. r其語還言之也，倉竿無其芋，或以會顯比方骰備為之，趣於近之而已。 J (z)兩位

大錯的定義有相問點又有不同點，指向點是閑人都以音詞會近為條件，不同點是許儷

說的是本無其竿的價惜，鄭玄說的是本有其字的i接倍。對於還種異呵，後人主要者的

種處理方式: (1)看眼於罵，把本有其字的假借和本無其字的骰借合併在體措範輯中，

如張世碌〈在代漢語〉是; (2)著跟於闊，把本符其字的假借稱為議舟，本無其竿的最

借仍稱最接錯，兩審合{并在通骰範疇中，船主力{古代漢語} j議論十六是; (3)薯，眼於

異，把本無其竿的接甜仍稱為位告，捏本有其字的觀借稱為通髓，如許威漢〈先秦女

學及語音f7tl識}是; (4)接合眾說，把本無其字的假借稱為假釋，把本有其幸的嚴惜稱

為通罷，而兩者文通輯每做惜，如〈辭海〉是。接據蹉年來的討論，學者們紛紛餾向

於第(3)但)爵體處理方式，我們認搗這是河東的。因為雖然本無其字的假惜與本教其字

的偎借都以問昔借用為原則，個從分類學的角度看，藹者涉及語調跟文字的觀係，賠

錢者則帶及文字之詞的關保。其次提共時系統看，前者是對顏偉的，可列舉的;哥哥後

射是賜教性的，不可歹立學的。問問富有者給予讀者所議成的問難遠不如後者為甚。最

接?是言實際使用者，會íj者往往始終沒有本芋，久假不歸，因而(按措義品定變成專用藥、

常用擁;認後者則是臨韓盟的，所獲得的通報雄也是臨時的，一旦離聞特定的彈纜，

中鸝語文i通訊 1992年 1 丹 第18蹦

語文天地

15 



語文天地

16 

通暇接鼓不復存在。@悶此矗管古人毒草本上捷連言假借餘， r通假J 一名指現祖較遲，

但為了有利於教學和研究，兩種最撥還是以分醫鑄宜。

此外還有學者前劉文華認寫過假就是通用和最借的簡稱，通用半是指間聽芋， í恩

情字是指音同而義撓的措音字，@趙立在主張根本取措?誰跟」冷一縮疇。

點母及到攝假字與同源字的觀係，我們將在下女分析。

這襄還是有一飽問聽，鼓換把本有其字的最借稱為通{殿，都敢怎樣的情說m辛酸「本

有其字J ?對此有三種看法: (1)認購本有其字是指有本芋，開本寧的產生可能擺於借

，如「挽j 是喜能麗的本芋，按比「說」晚出;也可能跟偕字詩時並乎乎，起〈詩盤}

「我心霞在J 、「莫非王土J ' r匿J 、 rJFJ 同時並存﹒但不管遲出與否，都應視

作晶假。較早持1It看法的是至最先持，他在〈關文法之研究〉中把「後有正竿，先無正

亟待為通值zØlJ 0 每喜íJ許多教科書也說往表現出這一看法，如〈在傳〉無「擺J

，但郭鵲夏{古代縷語〉認為 F藥品欲立，焉辟害J 的「辟J 通「灑」。這種禱告

的缺點在於，有的本字誼農後出，那末黨認當竿怎能與其通用呢?這樣單是理雖然使於

護者理解女議，捏在理論上是說不通的。 (2)認為本持其字是指有揚有字幸日本字，通行

字是指大音ß分量諷和少數實謂的通常的書茁形式，如某指示代誨的通行牢是「是J

〈詩經} r平時聽夫J 二三「時J 就是接打字「是」的遍接承;又如緝毒輯) r嘟窕淑女」

「淑J '依〈說文〉是水樁，哥哥設11 r著也」的本字當是「叡J .個凡是訊「善社J

的，經傳皆以「激J 獲之，那就不再認為「觀女」之「嶽」是「椒J 的議體字，而直

接把「淑J 者作是通行字。囡鈍，所謂通但就是撞晶行字就*字;不用，問借用其他發

同發逅的字。擺出j比誤的是董間辭。@這一譯音法的長處是具有發展演蟬的觀點，以縷

字在古籍中的實體農用情況為準，請把〈論文}等字畫的記載體於次要的地位。韓處

是既要學、擺出通行字的概念，認為本字不進入實際使用領議也不算是瀚行字，聽末在定

義中說根本沒有品要再提本字。問詩，兜全以通仔寧為準，那未對接吉現象的處理嘉定

會頭臨街囂。如「響款單霸j 立「霸J '本字體是 r{!此，樓以接過行寫作 f五蠶J ' 

寫 rl玉的J 者反問壞了過骰字了。 (3)認為本有其三字是指有本字，但本字是指「本來有

的竿J ' r如果作者所麗的書在代孟三個字還沒有產生，那就無從連起J 0 (J)持1It看法的

。遣一看法鱷魚具有發展的觀點，但一艘認為本字是指字形表現出製字本義

的字，並非?本東、原始J 之義，因此主力提鑫僥幸義的「說J 請或是「悅」的本芋，

一般人頭難接受。稽之，如何理解「本書其字J '學界爵最完全統一意攏。

二、溫假字典島海掌、古今字的聽課。一艘認麓，問源字是指音韓輯閱或相近的

(嚴格地說，致們還真指的是問源詞的醫寫形式)。關於議報字和同源字的聽碟，

當IJ叉辛龍為紙要聞報字用擻，就不可能擺於議假字，歸為「陶潛、字紙是在使用範關上

有所不同，但題為2基本義相闊，所以有時又可適用J O@咧如「罷J ' (說丈) : r反

也J ; r會J ' (說文) : r脊也」。請字問濃且都引申路背離、背竅，自1It(史記〉

F臣之不敢居聽聽」之「倍」不能說作「背」的攝f餒。房聽昌也認為i哥諧聲的問源芋，

如「瑕贅j 、 r竟攬J 、?家嫁J 等都不能看作有通假瞬唔，思為官們在鵑義上有共

I:þ置懿艾通訊 19安全草 1 月 第18期



同點。@這一觀點我不大贊同，閻為「問揮詞是歷持平面上的現象，過假是共時平頭

上的現象，揖若不在用一平頭上，怎麼能以此律彼呢? J rf苟且單詞當然具有詞義上的

共向點，但接此不能首寬闊，聽詞的文字符號之間的過位關誤。 J @例如「蝦、娶」河

源， (左傳)r鄭武余娶于串」、「東鄭工艇以聽J '我們不能不承認這襄「瑕j 主義「贅J 0 

蔣招鳥也認爵古灑語中存在蕭「同漂竿的報館J '那「兩個詞是同攘祠，但既已分仗，

議常說寫作不同的漢字，控告時這輛俯嘆竿又可以頭用J '成為捶餵字。。楊文進一

步強調，熱斷遍接字要吾有時代觀念，要替通假字觀分時代，確定每一時代出現的本字

和通行字， í祇嬰本字或惡行字一出現，立在得到社會公認，那末其他聽藉音同音近關

係代替本字或過符竿的字，都應看作過程字。 J 布要達對這一目的，就廷、須一訴書一

部書士也統訐古籍中的朋宇情況。值得注意的是，近年來台灣學者正是如說辦理的，編

出了〈穗子假借字譜〉、〈墨子鼓倍芋集證〉進道路。

所謂古今字，是漢語向詞先接與字的環象。關法攝假跟古今竿的關係'舉著們

的分錢也許更大一些。趙克勤認為「本有其字的通報，與古今字一數是沒有甚麼瞬保

自缸 ，如〈詩經)三死失聽它J ' í矢」通?曹J '但「矢」與「當iJ 不是吉今

。。盛九驕道前提出，路分古今寧與通報字的標準是字麗芝間有無聯繫，凡意盤上

有觀聯者不當以讀報竿論。。與此相反，種錯興指出，古今字和通骰字是從不問角度

對某些問字現象作出的不同歸噸，它們不是平行鸝係，而是女文主義脅，聞此不可能把

兩套一方嶄斷。?古今字也會變成通骰字，因為攏過假字的標裝看，祇賽今字一旦出

現，古今字之間就已經納入它的通認範罷了。 J @倒如{論語> í織女仲其鵲位者與!

知鄉下蔥之賢而不與立t站， r立.J 興「位」現是古今芋，又是議按字。由此也可見，

不能把字義有無鶴聯作為區別古今竿和通體竿的標蟻。

能理論上說，後一種意見比較合理，借閱題還是朝向讀待擷古現象。陸文認搗

〈究起〉已有「伺」字， (漢書) í太后亦已F詩人積2主JJ 之?司」當是 rj可J 的通假。

但 {r龔書〉多金字，從作者班間的心理看，忌、怕還是偏愛使用古芋，而不是通暇。

時，現存的古書往往聾躍觀調搏齡，後起字混入古書的現象十分嚴重。因此雖然我們

可以看到某種令字「一旦出現J '但這是否古書原貌， tß是極有疑問的。

此外關於聯錦詞有無通假形式，是發昇也有不同意見。許威獲認為聯錦祠的不間寫

法廳於異體字範鷗，不是通假宇， r異體字離聞上下文各自盤鑽出現仿然是真體字，

蘊i買牢離開上下文各自躍獨出現則無斯謂通信半J 0 @這一表述有一定的理論依嫌。

不j品有人提出，盡管詣也是一種聯綿祠，盤背起有聶{設形式。如〈漢寵F灑口犧噸」、

「熬熬告立J ' í熬煞」是「禮堂嗽J 自亨通假字。@看來聯綿詞有無通骰形式，關擺在

它是否具備了本字。許多聯線調缺乏本字，扭曲於漢宇的表豆豆性質，人們很容易替聯

總詞造出本字來;而本字一旦單產生，通骰也說可能了。

三五、判錯過稽的聽音樣蟻。人們都承認通信半與本字是吉普再接管近的關係'但如

何理解霄，聞發近，卻有兩種對立的認識。
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，接大甚芳和朱發聲聲乏主張有琴聲聲潘模和畫畫韻連餒，摺島在全三五雷纏在〈雪覆

韓草木蟲魚鳥獸釋f9lJ} 中說了「與其請在韻聽罷接寄11詰境，毋寧講古贊聲明詣後言JI詰

明」的話以後，更有學者把「一釁之轉J 接引過東，提出遍體的語對蝶件是「通假字

與本土乎在五賢(蠣牙舌齒唇)中撞車舟間為一煩，而兩字之韻間與不同，可以不

論。」 ，形成這種認識的假源，老區於一些些學者往往用中古發鵲系統去觀察上古

的通偎現象。臨於縷語語音的歷史變動，一捏在上古本來聲韻俱間棋近的通{里字和本

字，到了中志就變得載剩下聲母議韻母輯閱或扭近了。倒如不聽解上富的複輔音聲

母，設品以聽〈老子}串書中「龍j 潘「寵j 是登韻通!霞;弓之瞭辯論 fp吉j 最務是績單

字， 持代才轉到教龍去，就品J;J麓「內j 通「訥j 是整整覆蓋議飯。

對於聽聽油位和聲韻通假反對最力的罷王力先生。偏說，古發過假就是古人寫別

字· fIE~r:l現代人所寫的別字一樣，所謂聲近而誤，必績是同督竿，至少是讀音十分

近似的字，然f是產生別字;如果盤僅是聲韻，而聲母相差較魂，成嘴僅僅是雙聾，而

韻母揖叢較連，就不可能產生別字。 J @他尖鐵地摳出，如果輯用滸會議餒，不難把

雞說成鶴，把位說成黃，區為「雞、海j 體麓， f紅、黃j 雙麓，又不難把松說成桶，

捏里說成蹺，頭萬「松、緝j 聲韻， 、蹺j 聲韻。

綜上所誨，今後古漢語學界如果要機構推進通位問題的研究，那來童音來莒先品氯

統一有關概念的福議，然後才談得上立相切罷，深入探討。其次應該對各個時代、各

部經典的組假情祝進行詳盡的調聾，議樣許多長期爭論不休的問贈相信也就能夠不辯

自明了。
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