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讀〈巍曹南北朝歷史語法〉

劉堅

中國社會科學院語言研究所

〈魏曹南北朝歷史語法~ 1 是最近出版的一部難得的研究斷代語法發展的好書。

傳統的中國語丈學研究雖然也涉及語法研究，但是第一部全面而系統的語法著作

只能算是 1898 年出版的〈馬氏文通~ 0 <馬氏丈通〉首次以四書、三傳、〈史記〉、〈漢

書〉以及韓愈的文章為研究對象，建立了漢語語法學第一個語法體系。馬氏此書在學

術史上自有其不可磨滅的貢獻。也許我們可以把〈馬氏丈通〉的出版和殷墟甲骨的發

現、敦煌石室輯卷的去之於世並稱為十九世紀末、二十世紀初學術界的三件大事吧?

但是〈馬氏丈通〉也有不足之處。它的缺點在於取材跨度雖大而未能顯現古代漢語的歷

史發展，而且缺少魏晉南北朝這一時期的語料。

在馬氏開拓的基礎之上，從歷史發展的觀點來研究漢語語法的，有呂淑湘白雪〈漢

語語法論丈集〉和王力的〈漢語史稿(中冊))(後來修訂為〈漢語語法要) )。這都是歷史

語法研究的基礎工作。

也有一些斷代的語法研究專書出版，這些書都為漢語語法史的整體研究起了 j添磚

加瓦的作用，但大多偏重先秦。對於上承秦漢、下啟惰唐兩宋的魏晉南北朝時期的歷

史語法則一向沒有全面深入的研究，留下了一片空白。現在柳士鎮的〈魏哥南北朝歷

史語法〉正好填補這一空白。

這部書的特點在於著者佔有極為豐富的資料。徐復在序真面說，全書引用書籍約

百餘種。我們不難看出，著者在寫作本書之前，確實做了大量的材料工作。他涉獵面

極廣，學凡歷史典籍(特別是史傳真的語言材料)、碑官野史、筆記小說、各種文集和

詩集、佛經佛典，只要能夠反映這一時期語法構造特點的語料，都絕不輕易放過。著

者成功之!章是在廣泛佔有材料的基礎上，有所刪汰，有所選擇，這就使他的結論更為

可靠。特別是那些疑偽的作品，著者的態度是非常審慎的，例如〈齊民要術〉卷前的

作面的，他在幾年以前已經發表了〈從語言角度看〈齊民要術〉卷前(誰說〉非賈氏所作〉

(載〈中國語文) 1989 年 2 期) ，論誼了這篇〈誰說〉可能是唐代或唐以後人所作，本書

1 柳士鎮〈魏晉南北朝歷奧語法卜南京:南京大學出版社. 1992 年第一版。
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自然沒有從這篇偽作中引用例誼;又如第二十三章舉〈宋書H我亦不癡'復不是有堅」

為例，說明當時已有「主語+不是+賓語」的結構。〈宋書〉的用例是可靠的;但著者在

引用唐張彥遠輯的〈法書要錄〉襄所載王羲之〈題衛夫人(筆陣圖〉後〉時，卻沒有簡單地

把這篇文章看成王羲之的作品，而是採取了存疑的態度，並不把這篇作品裹的「此不

是書，但得其點畫爾j與〈宋書〉的用例相提並論。此外，對於〈搜神記〉等書，著者也

不是輕信的。

我們說本書資料極為豐富，除了說語料豐富以外，還有一層意思，就是說本書參

考他人的研究成果也相當廣泛。我們閱讀本書，除了了解著者本人的見解之外，還可

以基本上掌握這一研究領域內的研究動向和研究成果，這方面的資料也是非常重要

的。

著者認真吸收了前人和時賢的研究成果，例如第九章論動詞的重疊形式一節，採

用了丁聲樹《詩在耳末莒采采說〉一女的意見，認為〈詩經〉真面「采采卷耳」、「采采末

莒」中的「采采」不是動詞重疊而是形容詞。著者對於成說也是經過思考和分析才採用

的，不會貿然、風{匙。他在引述丁文的見解以後，接著說: I不過魏曹南北朝人或許受

〈毛詩〉的影響，在詩作中顯然又將『采采』用如動詞，如下文陸機、徐勉詩例。 J (頁

123 ) 

本書著者能夠廣泛參考他人成說而又有所發展，這是值得提倡的優頁學風，也是

做研究工作所必須具備的。不客氣地說，我們現在有的研究者還很不具備這個條件。

上面提到丁聲樹的那篇文章發表在 1938 年，幾十年來早已為學術界所肯定;可是有

的八十年代出版的語法書仍舊說「采采」是動詞的重疊形式，還由此斷言動詞重疊起源

於公元前六世紀以前!

再舉一個例于。本書著者指出: I唐人劉知幾〈吏通﹒雜說中﹒北齊書〉會引用王

酌〈齊志〉的話說: r渠們底筒，江左彼此之辭，乃若君卿，中朝汝我之義。』經日叔湘

先生論證， r渠們』應是『渠伊』之誤， ......據此， r們』字的產生不應是此期 (51者按:

指魏晉南北朝時期〕所有的語法現象。」按呂叔湘的意見毫無疑問是對的。問然是「彼

此之辭J '那麼只能是「渠伊底筒」而不可能是「渠們底筒J '因為「渠伊」是「彼J ' I底

笛」是「此J '這是再清楚不過的了。呂先生的意見早在 1941 年就提出來了，到 1985

年出版〈近代漢語指代詞〉時，更加肯定了這一看法。可是不知為甚麼:前些年讀到一

篇文章，還是以「渠們直筒」為準，認定「們」字早就出現了。

我舉這兩個例子，當然絕沒有要強使那兩位著者必須接受丁、呂兩位先生的結論

之意。但是你同意也罷，不同意也罷，總該說一說別人在這個研究的題目上說過些甚

麼吧?

最後，也許是最重要的一點，本書著者從詞法和旬法兩個方面描寫了魏曹南北朝

大約四五百年間漢語語法的發展變化，給讀者以完整的認識，這工作以前還沒有人做
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過。此前有遲到世懦的〈魏智富北輯豆葉調研究}、詹秀蔥、的〈世說新語語法躁究}

作，這扭著f"F都有各自的貢獻，其成果龍為本書著者所礎設;但是王三面前1系統地研究

麓雷雨花朝時顯的語法理象，指出哪怯語法現象是先泰兩禮所無rm是本詩期開始出現

的，曬盤是先泰兩j賽已經萌芽問到本時期才發展成熟的，哪些是本時聽以後還難消亡

的，這樣高度概括的工作應該說是在本書開始的。歷史語法的研究中，說[無」閱然、很

難，說「海」亦屬不易。如果推有掌握大麗的第一手資料，就不敢說某個詩期沒有某種

譜法琨象; I可樣，如果沒有掌揮大量第一手質科，沒有對主這些贅料做一番去粗瑕精、

去偽存真的分析，血不能說案組時期有某種譜法現象。前輩戀者說進[例不十，法本

的話，象這個尺度來幫麓，柳土鎮的工作是完全合格的。

讓我們關使學控餅子。著者認為〈世說新語}襄 í1i俞克在此J的 í~俞J字是名詞前非動

，何能J字在此期用如名詞甚為普遍，義為議輯、小龍J (其必要、 110 )。他的證據

是很貼切、很有說報力的。〈街齊憨﹒王敬員IJ 傳} : í叉錄得寸銜，召其輯麗於前鞭

'令{俞身是掃餅路，久之乃令i齡最聲最自代，講Íi俞愁罵其所議，皆進去，境i可以

清 o J說句不怕讓者見笑的話，我也續進〈南齊當﹒王敬到傳卜帥土鎮引用的這學好

的例子，我就沒有留意。

又如辛辛者掠柏楊劉濤[按〈總書}一書中淒苦等聾，或作等此，吉比字典輩守己

程j的;意兒，並根據摸以後的大量用例，指!il í ltJ字「可以用於人名或主要等:之梭，聽可
思於人離代語、指示代詞、疑摺代詞之後，單溶為觀友之三甜J (頁 161 ) , 3麓rmt露出「誰

比J言:為哪一類人，不是[上仁誰j的賓語齣霞形式(其 166 )。進{盟棺論現是有充分根樣

的。最近張永霄主緝的〈俊說新語辭典)(成都:四川人罵街版社， 1992 年 )t!H在 í~盤

上tJ釋作f哪…額人J (畏的7 ) ，看法梧悶。榔土鎮能獨肯定「比j字是j要求新生的額及

之詞，其廣泛懋用悶在是最曹南花朝，能這樣說，是有大最史料作依據的。

再如疑問句和否定句代詞賓語的{立鐘情趣，這可以說是漢語歷史語法研究中的熱

門話瞪了;但是向先泰兩模相比，童車帶南北朝時期還兩種句式黨代詞質語的位提到底

者甚麼礎化， f.lJ于還沒有哪篇論文或髒部專著比本書說得更稱是。關於這個問題，可

以看本書第三十三章耘吉']Jf}的第一、二兩節，是真就不贅支起了。

如果說本書還有甚聽不是的話，我以為著者雖然已經參閱了海內外學者的大最論

著，但還有些應參考而遺喝了的，特7JIJ是劉外的文獻。先如日本漢學家的著作，著者

學考了太田股央的番，這是必要的;但是還有一些專門研究攬斃六朝詩劉漢語的論著

如志村良泊、森野繁夫等人的研究說果也是值得偕麓的。此外，做法;也有研究演語專

史語法的論著，著者對此也彈注意不夠。

本書缺少 -f摺亨!當呂錄和一聽參考文獻自盡量，也提有詞語吾吾引，可譚美中不足，

希望再版時能對補上。




