
《漢語大詞典>>r陋室j條釋義小議

劉衛林

香港城市大學語文學都

《漢語大鵲典.> r陋室H康下釋云:

簡陋狹小的鹿子。《韓詩外傳》眷五: r被大儒者，雖體屠窮巷體寞，無釁錐之

地，荷王舍不能與之事名矣。 j 磨鸚禹鶴《陋室銘) : r白不在寓，有的別名;水

不在潔，有龍即靈。斯是陋室，權吾種馨。 J 老舍《民主世界〉二: r不平則鳴，

以堂堂的委員斑住這樣蘊摺差不多的陋室，裝委員搬來之後就在吼了三天。 J 1 

這棒解釋個人以為至少有以下幾餾問題:

一、〈餾室銘》一籍，歷來轉世劉集摸不戴。此文是否劉禹鑽研件，至今尚在爭論

之中，能處引倒竟還稱之為「庸觀禹鑽〈陋室銘) J '蔚禾說明所據。事實上《陋室懿〉作

者是否劉禹饋的問題，學者早在1979年甚至以前就已經提出。 2其後十年之間，學者對

此陸續發表意見， 3 贊成與反對者各有所據，一時間亦未有定論。

《漢語大詞典〉從1979年9月確定攝輯方針，到 1986年第一卷正式出版， 1987年雄定

第三至十二卷具體工作，期間正好與這一學備論爭的時期重疊。 f陋室j 詢慷見直在卷十

，能《漢語大鵑典)1983年寫出部擒，對 1992至 1993年第十一卷走稿針，照璋對上建

造一長期以來的學爾輸事不應一無所知。然孺《漢語大謂典》卻鈣然將《體室錯》視作懿

萬鑄作品，大抵因為攝撰此棟資料時，不過沿聽蓓說所致。從〈慨文韻府》到祖飯《難

聽> '以至《大漠和辭典》及《中文大辭典〉等 9 都構〈陋室主銘〉為劉禹蜴所作。遺控早期

編成的工具書，在學衛界未正式提出質疑吾吾(事實上，花宋朝已有人對此質疑) ，借用

聲說未可厚非。但如上所遴 9 自按1979年以後， <:觀室銘》的作者問題，在學構界中己

閱始引起爭論，然獨即使定講授1985年的《漢語大字典.> '及1989年出版的修訂本《辭

l 兒縮印本《漢語大詞典) (上海;漢語大詞典出版社， 1997年) ，下闕，葉帥的。

2 個人所知，于北山有(<庸置輩革銘》非劉禹錫作構設〉一文，載於〈教學與進修) 1979年第3期，從第名 f橋喜愛J

一詞來看 s 相信之前已有學者對此質疑。

3 'f北山之後，陸續有學者對此提出意見，如呼安泰〈劉禹錫與〈單單室銘抖，載《藝譚) 1981年 1罪惡;吳汝煜

〈鼓動禹錫的〈陋室銘抖，載〈文學過ì!f) 1987年第6期，又吳汝煌的《數萬鈞傳論) (西安:被商人民出版

社， 1988年)及單單蛻鶴的《劉禹錫集書畫譴) (上海:上海古籍出版社， 1989年) ，都有詳細論述。
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海> '亦一的聲說，由此可見〈漢語大詞典》的做法，不攝是與其他幾本字典、辭書等量

齊觀龍記。

在攝修字典、辭霍建類工具書時，一旦墟上所岐資料潛及學備爭議的話，又應怎

樣去槍當處理? 1979年版《辭海》在 f前富j 中，提及商對競問題峙的處理方法，相信對

此有一定的參考欖值:

對學爾問題，有定論的，按定論介紹;尚無定論或有爭議者，員自作客觀分紹、概

括敘墟，或僅介紹現有的不閑著法，鑫暈豔免給讀者以片語牌或者錯誤的知議。

《辭海〉主持提出的處理方法，正合乎攝寫工具書主吉、須嚴輯與客觀的要求。《陋室銘〉的作

者問題，正屬於以上提到「尚無定論或有爭議者j 的一穎，所以原則上鑼鼓橡〈辭海》既

要求的，種作客觀升館或概括教爐，鑫可能聽免給讀者片商議錯誤的知議。不過即使

《辭海》本身，到 1989年修訂本出版，研然未能寶路建一原則，亦謹以〈躍室銘》為劉禹

鎮作品，可見與《漢語大詞典》及上盤其他幾種字典、辭舊書都出現問樣的問題，不雖未

能升紹以上學爾翰箏的不閑著法，更建造問題在學備界著辦事講的事實迪之未能有任何

反映。

然而誼立豈不意味著以上〈辭海> r前當J 的編譯基原財欖義攝菇，不可能落實軒現實情

況之中。 1979年到 1983年出蔽的修訂本〈難聽> (以下簡稱為 f修訂本〈辭激> J) 便能做封

這點。聲鼓〈辭源》中伯稱劉禹蜴有〈輯室銘》之作，但穆訂本《辭輝、> '在「驛室j 練下解

釋期作:

教小簡陋的屋子。《韓詩并傳》五: r (鶴者)雖居窮替師室之下，間內不足以充
廳，外不足以蓋形多無量錐之地，明察足以持天下。 j 庸輯:哼餘的自持 9 嘗作

〈陋室銘》以見志。 JH薪唐書》一二九本傳。清康熙時吳楚輯等編選《古文觀止》

有廢劉禹錯《陋室銘》。今本《響u夢;得集》無此文。 4

雖然在解釋「驅窒J 一詞時，修訂本〈辭草草》與《漢語大音是典〉同樣引《陋室室銘》作為解說故

擴，但前者能清楚說明今本輯集並無比篇，不蠅見齡講時古文選本所線而已一一遍正

是《輝室銘〉作者誰購的爭論焦點所在，修軒本〈萬字源》對此能館要問明確地加以失代，

由讀者自符判斷，可說是體現了上建《辭海》斯摸出「對尚無定論或有爭議者，僅作客觀

介紹、概括教述，體兔精讀賽以片面或錯誤知議j 的原肘。就以遁詞慷為倒多〈漢語大

詞典》卷十一攝處於1992-1993年，不但未能吸拉舉措興的最新研究農果，也未能參照像

修訂本《辭源〉一類性質相闊的字典、辭書的做法，所以相對來說，出版於十多年前的

修訂本《辭源> '對按其爭議，性質材科的處理，反較復出的〈漢語大謂典> '以至上述提

4 1{辭普車》修訂本(北京:商務印書館， 1983年) ，第問楞，直至3267 ' 
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到的其他幾本字典、辭書的做菇，都要合理蹄得當。

二、在徵引文喜歡出處時， {摸諾大認典》先援引用《韓詩外傳》、劉禹錯〈陋室銘〉和

老舍的《民主世界》等作為倒證 o 11梅若和其飽字典、辭書比較的話多其中所引《韓詩外

傳〉及劉禹錫作《鱷室銘〉兩條胡料 s 幾乎各本都轅蟻。誰i吃不同之處大抵在梭， {大護

和辭典》、《中文大辭典》及修訂本《辭總》都收錄崔持作〈陋室銘》一條 z 荷《漢語大吉達

典》不輯;反之《漢語大詞典》引用老舍的《民主世界》一條，卻未見其他字典、議事審載

蟻。

正如《漢語大詞典》在「後記j 中所指出，議鄧大塑辭書的其中一項攝草書方針，在於

要求能 f捨當地引用書證J 0 之所以加上老會《民主世界》進一條較復出的棕料作為書

證 9 相信和鐘本辭書原先研訂立的「古今兼枝，據說並鞏尸的攝碧藍1i針有關。所以要

「古今兼皈 9 聽誰並鞏J '大拖在於令這部辭害能體現「著重從詩詞的且要史演變過程加以

全菌闡述戶的特色&。不過，研引老舍的一慷材料 3 雖然令《漢語大詞典》做到 f古今兼

收J 的要求，卻未能體現 f擺擺並蠶j 的原則。間為老舍鐘梅特料中「體窒J 一輯用法第

跟先前所引爾擴文獻比較，在意思上沒有出入。盤比之間能否以「諒j 和「謊j來相互監

分，恐怕鈣然是個值得斟酌的問題。老會造條醬韓，不過在按說明「轍窒J 一諦，在現

代灑詩中鈣有人在沿用而且。換言之《漢語大詞典》在追襄權為海一詞條提棋文獻上使

用的樹罷，嚴格來說並未反映這一語詞在詞義上的塵史演變過程。

另外，在香證取捨立于醋， {漢語大詞典〉捨棄崔持當作《蟬室銘》這條文獻材料的{設

法，個人以為t且有可以商榷的鹼地。師為事實上崔河作《陋室銘》撞在劉禹鎮之前，說

且輯河作《陋室銘》一事有案可稽，爾觀禹鏡是否有問名之作，反尚在然聽之闊，自ltI:;

捨崔河荷取劉高鏽的安排多究竟是否得當，似乎大可斟酷。反觀修訂本〈辭褲> '在提

到《體室銘》峙，在引《韓詩外傳》說明語輝後，先交代崔持當有是作，然後再提及劉禹

錯輿〈鱷室銘〉事，親體倒痛苦的較〈漢語大說典》的安揖更為恰當。

王、在說明 f瞬室j一誦出朧詩， {漢語大詞典》與其他字典、辭書一樣?都徵引《韓

詩外傳》卷五「極大儒者，雖聽聽窮巷餾章，無蠶錐之施，而去舍不能與之事名矣j 的一

股文字，來說明建一詞饒的吉普濟、出處。不過值得注意的是，修訂本〈辭草草》按此卻有擠

出入。在解釋「陋竄j …輯出處時，雖然很此間引一番，巷數亦悶，館前修訂本〈辭源》

所引文字則有所分崩(原文詳見上文所引)。假若兩相比較的話，可見〈漢語大詞典〉所

引文字在《韓請外傳》眷五較前部分;而修訂本《辭諒》所引，則在《韓詩外傳》是香玉較復

部分。若取〈韓詩外傳〉譽五至全文組槍，即知《漢語大觀典》所引為前揖綜論部合;至齡

修訂本〈辭輝》所引，真甘為復端析輸並說明前文部兮。雖然《漢語大詞典》所引起i乎較為

5 見《漢語大詞典》克牙關 f前言j 反「後記j 中敘援。

6 兒《漢語大認真》所附 f青白了言j 中所述。
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清楚梅贅，無財穆訂本《靜觀》不取以在各字典、辭書相沿的文艦輯料 E 前要另外聽取

向黨較後的一毆文芋，主張咱就在於因為其間牽帶對異文的問題，所以才不得不如此。

《漢語大詞典》所引〈韓詩好傳} r雖躍居窮巷陋室j一旬，翼文d捨恰在新空 i作為書聾

的觀攤之處。組守元《韓詩外傅建瞪》亨 i周廷東校注 3 引此設出按《萄子﹒儒教篇} ，謂

f揖j 字作 f於J ' r巷j 作 f關 J ' r掌H下「居J 0 貝司「陋室j 一詞，本當作 f體屠J 0 孺〈間

輯:叢刊》影宋本〈高于} ，此句「體黨J 一鵲更作「攜歷J 0 iE閏聲條調線都有異文，所以

俏若引用建設作為書證的話，主張怡，未嘉能以此確切地說明「鯉室j 一詞的最早出處。轉

於典文的開題，以往琨有字典、辭書提及。 193生年出版的《髒過} ，在 f攝崖j籬下，便

同時列出「體犀j 、 f陣掌J 等鵲餘及出處。其中「體重H康出處，即《漢語大詞典〉所引

《韓持外傳〉卷玉的一康。但因為冉一設文字， <:華巷子﹒嚮婊篇〉及《群書?台要》皆有異

文，所以《黃串通》欒語即標明「各書有不開 J o 7 î'ïJ兒《辭連》己注意到這問題也 修訂本《辭

源〉不引有異文一設，而另引阿春亦有「陋室J 一骰文字作為草書麓，相信串於所引《韓詩

外傳》卷五較援部分，出現「餾鞏j一娟的連一段 3 在《高于〉之內豈宜無完全相闊的文字，

所以未能以異文論。引用建設文顱，不感聽黨有所爭議，所以才搶被取鈍。以此時論，

說擺棋文獻罐據的期實嚴嘩而苦，修訂本《辭源〉在違章取擻守i材料上的嚴謹態度， ，{i故乎

較〈漢語大詞典} ，以至其他在文顱輯科上陳鍊相茵的字典、辭書更為可取。

《酪室銘》為劉禹錯作之說 2 間不錯自《漢語大商典》。然有百問題在於作為這樣一黨

新攝的現代大型辭書，究竟應該負起怎樣的任務? <:詢淵》在「編輯19t1盲j 中，便指出辭

典作為治學應用工具書，有三個必要的偉件，其中一簡便是盛須輯料新穎，立于能[不致

難時代落伍之諧J 0 礎規模上來看， <:漢語大詢典》故歸之君露，無疑是能研未有的。議

以「驅j 宇之下所故調撥為例，備諧與以往幾本當屑的大型辭書比較，即可見《漢語大詞

典》在聽練方面搜羅之廣搏:

請綠數目

〈漢語大詞典﹒護言。自稱: r <:漢語大認典》是一部黨古今豆葉諾諾詞之大成的巨著J '從

4生錄語詞數蠶的角度來看，上述棚子足以難明〈漢語大詞典〉以集古今漢語吉普詞大處在

著扇居的說法並奔過譽。然而這樣一部集大成的巨著 2 障了以最取勝之外，是否在蠶

的方濁也應有理想的表現?換句話說 3 作為一本酒肉二十一世純的新編現代大聲辭書，

除了在調蜂收錄的規模上起離以往的字典辭書井，相信在吸收新調饒的同時，還需負

起吸收最新科研展廉的任務。像本文所舉出有聽「輛軍j 一詞的釋義問題，學備界對此

論事持續至少十年i丘上多即使1983年出版的穆訂本《辭輝、》對蓓說已有髒訂，福建華寄出

? 朱起風撰《員轉過) (上海.上海古籍出版社影印193生年本) 1982年)下冊，發21 '真空白
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版於1993年的位著，卻一的聲說，既未能處理書證異文問題，要未能對有關《陋室銘》

作者問題的最新科研成果有所反映，這又是否一本宙向二十一世紀的現代大舉辭書廣

應有的表現?

一本好的字典辭書，可以幫助科研工作者解決不少問題。像《大模和辭典) f隔室

銘j練下，使擺供了北宋僧人智團所撰〈閑居攝》內有關劉禹錯與《陋室銘》的資料，令

學者得以利用這輯料，將今本《餾室銘》的寫作時桶，與轉為害~禹鑽研撰的說法，上推

到北宋大中祥替之世 o 8又如崔持有《阻室銘》之作一箏，除《大漠和詞典》之外，以往的

字典、辭書，如《中文大辭典》、修訂本《辭擁》等都載錄，近日學者即以i能蠹新論聲令

本《陋室銘》的作者問題。告不過這些對學衛研究極為有娟的文獻輯料費卻立直未收入《漢

語大詣典〉之內。可見在調條敢捨方面， (漢語大詞典》還是有可以斟酌的地方。

事實上本文辦學自《漢語大詞典》有關「陋室H來的釋義問題，不少是其他宇典、醇

香學擺在百對與解決過(如修訂本《辭輝、》對〈陋室銘》作者與異文問題的處理) , {漢語大

詞典》所以未能就此有所對對，大提並非出投無視上權所提到的種種問題與學稿請事使

然 3 個人以為之所以如此，支設備是墓於現持學備分工之下，編{會辭書的語文專家，對

文學方麗的一學專門論題未能兼顧聞記。編修字典辭書自然屬於語文專家的任務，館

前像〈漢語大詞典》這樣的一部大型工具書，使用者自當不會僅僅為限於語文工作者，

如緝令磕部劃時代的巨著被廣泛應用，相倍是今後《漢語大摺典》在修訂時所要注意的

問題。

正如〈漢語大詞典》在「前當j 中研說: í由於調回浩繁，時間緊迫，疏漏、錯誤在

新難免. 0 J 籠樣的一部集吉今語論大成的巨著，章能有微環亦不當以一會掩大德。況且本

文鐘以 f體室J 這一詞線為核i發揮所見多自不免流於盤指管窺。然聞所以的不惜贊魯吉

之者，不過在法希望連部劃時代眨著得以盡善盡美而已。在《陋室銘》作者問題再度在

學衛界中引起論箏的今天雪 10 偉《漢語大詞典》一鱉對科研工作有愛要影響的工具賽的

黨質問題，格信是值得我們去高度重棍的。

8 兒吳~煜: (談劉禹錫: (經笈銘抖，鞍《文學通護) , 1987年第6期， f!1l 4-時 ;r孝愛: < (陋室銘》雞
劉禹錫作) ，教《文史知齡 1997年第1期，真123-27 0 下文郎指出學者據《大漠和辭典》所教智屬《閑居編〉

材料，幫會證JlJ禹錫與《駕車寒懿〉一文攤係。

9 Jè.設塔麗﹒(<飽畫室銘》作者辦析) ，毒農《文史知識)1996年第6期;吳小如: ((險室主銘》作者質疑) ，草鞋《文

學遺濛) 1996年第6鎮 i 下攀登: < (險畫畫銘〉非劉禹錫作) ，載《文51:知識) 1997年第 1期。

10 兒注9 ，立全詳兒《文史知識) 1997年第 1期f! 123 ' (讀者 作者-編者〉機關賞編發綜述案吉普。又 1997年8

月 18 日《明報》英文版 z 尊重辛苦讀E橋<<驅車畫畫銘〉是誰寫的〉一文，亦探討此一問題。




