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電方首》卷四: I厲謂之帶。此廣雅﹒釋器:> : r，厲，帶啦。 J其實， I厲j並無衣帶之

義，它和衣帶發生聯繫，完全是f觀J的古音通報。試證之。

案「厲J之本義為質增較租的鹽刀右。〈書﹒禹頁) : í聽器聲丹。 J鄭玄注:「嚨，

磨刀刃石也，帽者日醋。 J{說文) : 1.厲，學右也。能「聾省聲。 J 其字形字義與衣帶

毫無聯繫 o 甫「製」之本義為獨裁下來的布鼎殘餘，那布條子 0 個文) : I艘，總餘

由。從衣到聲。 J徐錯椅注曰: í 剪裁之餘也 o J~草種剪裁下來的布串殘餘說可做裝飾

舟，又可權且做衣瞥舟。程等﹒小雅﹒都人士)í盤帶雨點，傅:瓏，帶之鞏者。 JR丘

f帶之垂者J '那帶末端起裝飾作用的碎有{碟，像縷聽一樣。補「厲」其實是「裂J的海

{霞，鄭議:?而亦如也。而f簣，如鞏厲也。筆品垂厲以為飾。厲寧當作裂。 j是為誰

也。鄭鐘之「鱉厲j亦如個專﹒植公立年〉叫聲厲游靶，社預注:「鷹，大帶之蠹

者。 此與毛詩〈都人士)í導一致。荷暐厲」實為「盤靶，總記﹒內財H男擊毒室，女聲

絲J ·鄭玄注:暉，小蠶盛稅!但者，男用韋，女朋糟。有直軒轅之，則是書畫裂與?備〉

f垂帶如厲;，紀子F其名裂縛，字雖令異，叢書實時也。J{正義〉去· !lt I謂彼都之土重量

此紳帶如似畫畫黨之裂，是以厲為裂t色。又引靶子F萬名製釋者，雖引〈毛詩》以屬為華慧，

其議未顯，故守 i紀子吊名製耨者以證之J Q 由此可見 I!嘴上「製」、「帶j三者之間的關

係: I厲j是「製J之通假，而「裂j是f帶j之飾。所鼠， í至是帶雨厲打聽是「垂帶而蔓延J : 

「盤厲游釋J '當為「肇裂游輝J 0 裂者，大帶之輯也。

以上經f粵語fI話，證之「攝J' í裂jj道假，確鑿無疑。二者古音輯閱或相近，存在著

同音假借閱係:聲紐i詩為舌音來母，韻母近{鼠，同為古韻丹部。那懿行〈爾種義疏〉

: í護謂厲字當作裂，裂、厲聲相轉也川成都民譯音通報之說。〈廣雅﹒釋言的:

f想，餘岱 o J王念孫疏曰: í裂與幫筒，即組裂輯之事是也。 vJ、雅﹒都人士》篇 f垂帶而

厲J ，有三傅云 Di.露，帶之華者。 H奮與智亦同義。 J'I告王氏未明「厲j與 i 哲 J(裂)之連假

關係'音間是也，義向非血。設， í摺j為「裂j之後起區別字，或寫作神仙。〈玉篇ì : 

*本文原于IJ灣的財‘[5]校對失誤，綠草刊一 1.1，: ，立全向作者及演各致歉!
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「桐，自餘也。 J 1裂」之引申義「裂開」義日顯而使其本義「糟餘」義日晦。

不難理解， 1裂」是剪裁下來的碎布條，有時可作小衣帶使用，故《方言》云 IJ萬謂

之帶」。而郭璞作注時，也只是引《小爾雅﹒廣服H帶之垂者謂之厲j訓釋，也未肯定

「厲j為帶義。此「厲」當如鄭華〈都人士卜所謂「厲字當作裂J '即 IJ再」是「裂」的古音通

假。《廣雅﹒釋器H厲，帶也J也是如此。主念孫疏證此條時，也只是司 I(方言〉和 C毛

詩﹒都人士〉傳證之，亦未肯輕訐「厲」有衣帶之義。後人習焉不察，動輒司 I(方言卜

。畫雅〉之說為例，謂「厲」有衣帶之義云云。殊不知， 1厲謂之帶卅日「厲，帶，也J '其

「厲」皆是「裂」之古音通假!

〈方言〉卷十二: 1蝠，合也。 J 1 (廣雅﹒釋詰> : 1厲，交合也。」如果不仔細考

察， 1厲」似于有「交合 i之義。其實不然，是「裂」有「交合 l之義，比 r)禹」仍是「裂|的古

音通假。「裂」有衣襟交合之義。此義|隱晦，鮮為人知，試述之。

「裂」為「糟餘J '而衣襟邊際要以「梢餘」即布{嗓子缺縫之，以便穿苦，故「裂;與衣

襟之義發生聯繫。你直記﹒玉藻H任當旁j ，鄭玄注任謂裳幅所交裂也。 J交裂 I I!P

指衣襟交合。何以見得?凡表衣襟之詞皆有「交合」之義，且古書訓釋體例多~'交XJ

之形式。如性，明文沛111交任J ' {玉篇沛111交給J ' 1聲類」司111交領者。 1 又如持，

的，言〉卷四「持謂之交J '注: I衣交領也。」桂竄〈說文義證H作」下注引孫炎、郭璞注

〈爾雅〉、曹大家注《列女傳〉並云: 1持，交領也。」再如襟， (聲類》 :7襟，交領

也。 Y.又〈爾雅﹒釋器H衣皆謂之襟 J' 注: 1交領 o J{釋名﹒釋衣服> : 1襟，禁也。

交於前所以禁禦風寒也。」按，特、襟皆為隘的或體。錢繹仿言筆疏> :司令與持、襟

並同。」

樓，亦是衣襟，也有交合之意。《說文> . I 樓，任也 oH方言》卷凹:樓謂之

任。」注: 1衣襟也，或日裳際也。J{方言》卷四又云: I楚謂無緣之衣日檻'絨衣謂之

樓，秦謂之緻 o J X. I樓謂之緻J '注: 1檻樓緻結也。」所謂「緻結J '亦是交合。 (_k

篇> : 1緻'宮、也，縫補敝衣也 o H~兌文> : 1紋，縫也 o j 由此可知，樓，既拍衣襟，

又有縫補交合之意。而縫補起來的衣服再好也是破敝衣服，所以《玉篇》云: I樓，衣

給裳際也，衣壞也。 J 1衣壞」是 l 樓」的縫合之義而派生的引申義。

古者襟領相連，領斜沿襟下必相交，故表衣襟詞皆有交合之意，所以鄭玄釋「任

l 今木。j言H 合!作 l 今~ 0 t喙消人錢釋和朱駿皇室等人考譜，令，市作f了，字形仙似而 ~1t挨戶 ~~ hi了主

疏)(北京.中華吉凶) ，員 .ßl 歧惦t文通古11定聲)[1，的 1 1"注。

2 'Í:聲皇島之訓見桂飯t&文義誰)1 性 J ffl:iJ l 。

;)文選》在二!六Tf宵達(評李延年年「襟」字句下千字后汁:引 dl;;{ :中華書!斗影印木) ，頁 ;)(i9
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為「交裂J 0 I任J亦是衣襟，位堯如:峙，押金也 o J 伍麓} : 1枉，黨際也，衣誰

也。 j又是蒼韻解詰} : 1搓，裳際所及交判者也。 J4 朱鞍聲云: 1縣醫裳!屆交接處。 J5

「交到J亦同 f交製J ' 1子別是 f裂J的通假。

?是上誼所列舉的話語11中，我們不難發現， 1交裂J之「若是j臨褒衣襟，又苦交合之

意。桂之「交裂J '與峰之「交任J 、襟之「交領J以及梅「謂之交j等都是同一格式。所

以，隨j有衣襟交合之義。 EÈr先看來，仿言勒斯謂禍，合也j及緒如 f擒，交合

也J '其「厲j都是「型j的通報，是「繪聲J之苦 i 申義「衣襟交合J的過假。王念:孫〈廣雅疏

曰: 1.厲與連聲相近，故得盲目為合。 J此話不是很盤諱，雖然古籍中有鷹山氏、到

山正是和連山氏之典文， 6 個「厲j 、「製J聲韻相近，直接寄iI厲為裂，再讀i為衣襟交舍，

豈不更好!

由批又想到「厲J ' 1帶J上古同源問題。?就然!厲J無衣帶之議，其衣帶之義是

「製」的吉普通蝦，那麼， I1萬 J ' 1帶J同源，何來之有? 8 

6 鷹山氏之臭文參兒總記﹒祭法〉鄭設及總記 '1玉帶本紀}1主義戶的 1(;帝王俊家〉之語。炎帝，

山氏.， ?J)\日那山氏。主氏以鸝山氏之典文喜愛惜J有「連j義。本草案節內容可參閱拙作〈智)!深貝司擒，

淺發IJ揭j新說卜《古漢語研究} 1996 年第 1 期。

7 關於1腐j 、「帶J上古同源問題，請參閱玉力:(J河源字典H北京:商務印主餐館， 1982 年) ，真是88

及蔣給態:很普於漠諮詢盤系統及其發展變化的幾點想法} , <中嵐語文} 1989 年第 1 期。

8 關於f鎮 j 、「裂J~這假問題，此須補充說明心 -~F : r 畢露j字早起，白兔於甲骨金文: í裂j字晚起，大概

漾生於東闊前期，認為記裂繡的名字在魯位公時代，東周之初。偶經〉無 f製j字，只有鴨」和

市幻， I裂J字估計也應當有，只是記詩人未使用而已。伏牙糊口￡小雅〉之詩雖然大部分是磁層作

品， r但也有綴少數例外，如的、雅﹒大恥、總人士滯似是東都人作品J(高字儲經今注﹒詩維爾

。所以[鼓帶而讓J應是「最帶而裂扒出於「厲」字早起且又是古路名，因而在習慣上我們總是借

了裂J '而表示「裂J的意義。因此，我們不能把 IJ還卜「裂!辛苦成是古今字的關係或讀字上的假

借閱係'它應當是文字使用上的假借閱係。




