
語言對比及其相關理論的拓展空間

一一兼論邁向21世紀的對外漢語教學
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一、比較方法與比較語言學

比較方法在語吉學研究中一直佔據著非常重要的地位。其實無論是比較分析還是對

比分析，究其實質都是運用了比較方法去研究語言的。所不同的是，比較語吉學運用比

較方法研究多種語言並試圖研究其譜系關係或結構類型，而對比語吉學則主要比較母語

(母方言)和外語(目的語吉)的異同以便指導語吉學習與語言教學與翻譯。因此從這個意

義上說，用比較方法研究語吉已有很悠久的歷史了。在傳統的語文學時期，世界各國很

早就曾普遍地通過對古今語言的比較，來達到通經致用的目的。中國古代學者還曾比較

不同的語吉或方吉並根據其社會功用把它們分為「雅正」和「方俗」兩類。「雅正」之語即為

權威語言，非「雅正」的「方俗j 之語則被貶為「不正之語J 0 語吉對比分析源於外語(或外

方盲)教學與學習，因此只要有外語(言)教學與學習 9 就必然有語言的對比。中國自古

就是一個多語、多方言交融的大國，人們在學習外語、外方吉或標準語(通語)時必然要

用比較分析的方法。早在漢朝，中國的揚雄就在廣泛的調查基礎上寫出了一部十三卷的

《方吉> (全稱《輔軒使者絕代語釋別國方言>) ，在這部世界上最早研究方吉的著作中，揚

雄對當時的許多「方吉j 現象進行了細繳的描寫與比較。據說，阿卡德人(且也adians) 在古

代侵入兩河流域( I幼發拉底河j與「底格里斯河J) 以後，逐步統一了兩河流域的中南部，

公元前2350年 3 薩爾貢 (Sargon) 國王建立了統一的阿卡德王朝，並征服了兩河流域南部

的蘇美爾人 (Humerians) ，實行阿卡德語和蘇美爾語雙語文，他們在學習蘇美爾語時就

用了對比的方法。(見 (4) P. 94和 (6) P. 26) 但是，作為一門學科的比較語言學或對比分

析應用於語吉學教學的對比語吉學的形成則是在很晚以後的事情。

1786年，英國的威廉-瓊斯 (Williar吋0耽s) 通過比較研究，確定印度古梵語同拉丁

語、希臘語和日耳曼諸語吉有歷史上的親緣關係，從而揭開了史稱「歷史比較語言學」

(Comparative and historical linguistid 或「比較語文學J (Comparative philology) 研究的序
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幕。到了 19世紀初，丹麥的拉斯克 (F. Rask) ，德國的格林仔.G血n) 、謀樸 (F. Bopp) 和

洪堡德 (W. Hwmbo1dtl 等人擴大了研究範圍，比較分析了波斯語、日耳曼語、冰島語、

立陶宛語和古斯拉夫語在內的一大批現代和古代的語吉，對存在於這些語吉之間相似而

成系統的語音對應關保進行了科學的歷史的解釋，正式莫定了歷史比較語吉學。

歷史比較法的理論依據是語吉符號音義結合的任意性和親屬語吉之間語音對應的規

律性。歷史比較語吉學根據語音的這種系統對應關係，比較這些親屬語吉或方盲的差別

來擬測「原始共同語J '再由這「原始共同語」來解釋與各親屬語言的關保及其分化情視。

由於當時學術界普遍受到達爾文進化論的譜系理論的影響，德國的施萊歇爾 (G.

Schleicher) 提出了語盲的譜系樹理論 (Family tree theo訓，他認為，所有親屬語吉都源於

一個原始共同語，後世的種種語吉都是由這一原始共同語分化而來的。雖然這一研究頗

有些循環論證之嫌，但歷史比較語言學試圖構擬原始共同語並且擬定出語言的種種演變

階段和規律，從語吉的歷史發展角度來解釋語音在共時狀態上所呈現出來的系統對應，

已取得了顯著的成就。這些研究為探究人類早期歷史和原始語言形式及語吉演變規律等

方面展示了令人振奮的前景，激起了語吉學家對語吉的本質和語言分析方法的廣泛研

究，促進了普通語言學的發展，使語吉學最終擺脫作為經學附庸的地位，真正發展成為

一門獨立的學科。

就在歷史比較語吉學形成之初，一些西方學者已開始注意語吉結構類型的比較研

究。 19世紀初，洪堡德在致力於語吉的歷史比較研究的同時，也完善了語吉類型的比較

研究，並建立了語吉類型學 (Typo1ogy) 。語吉類型學可以不考慮語吉的歷史來源，只是

根據語音、語法和詞匯特徵進行類型分類。由於受到當時佔統治地位的歷史比較語言學

的影響，語言結構類型的比較研究最初只是作為歷史比較法的一種補充，主要用來「內

部擬測J 原始共同語的語吉學結構。但是語吉結構類型的比較研究卻直接導致了結構主

義的現代語言學的產生，並隨著結構主義語言學的發展，將語言結構類型比較研究推向

了頂峰。

二、對比語言學的三大基石

19世紀末，受到語吉結構類型比較研究的影響，在外語教學中，很多學者已注意到

「母語遷移J (Pull of mother 1anguagel 現象，因此，開始通過比較外語和母語的語音系統

來解釋外語學習的這種遷移現象。語吉結構類型的比較和語盲的遷移理論為對比語學的

形成莫定了堅實的基礎。 1941年，決爾夫 (Beniaminlee Whorf}為了把這一研究與其他形

式的比較語吉學相區別，在其文中第一吹使用了「對比語言學J (Comtrastics lin伊i姐叫的

術語。第三吹世界大戰爆發後 7 由於形勢的需要?外語教學得到蓬勃的發展，對比分析

也就成了外語教學中最有價值的方法之一。 1957年拉多(R. Lado) 在其出版的《跨文化的
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體育學) (Linguistics Across Culture)中系統論挂了諾宮對此的理輪與1r拾，標諧、著對比

誰古學的正式影擒。由於對!t語宮是壘的目的主要是為了指導外語教學，所以人們在學習

目的甜瓏程中研出現的偏誤現象也就成為對比誰三玄學研鷗在的聲象。受到當時的銳、指端

位的語盲類項比較的影響學對比諾吉舉在劉立之初一豆豆局觀於對母語與目的語的語言結

構進行對能分析，並用母語還移理論來解釋好語習得攝程中所出琨蝠誤現象。造樣對比

分析、擺移理論和蝙誤分析說形成了支撐對兒語古學的三大基右。 60年代以後，臨著語

義學、語用學、文化語苦學和認知，心理學等現代新學科，新理論的興起與發廳，對傳銳

的對比語莘學提出了嚴重的撓戰。特別是到了60年代末，在諧、知，心理學基礎上發展起樂

的 f中介語理論扒在外吉普數學中，被慶龍跑來解釋和分析語盲學習中新讓生的偏誤，

時鶴，外語教學研究中盲菇、稱 f中介j 與「備說J '以放齡人們誤以ÎJ!J偏誤分軒就是 f t:þ升

語理論」白雪獨錯。特潛在70年代科80年代，西1r詣育學舉昇從事對tt分析研究吾吾人趙來越

少。 80年代末，語宮對比研究在中輯也曾一度出現衰落 3 多數學者認為對tt分析和聲比

語言學己蠶走上了末路，即使是一些tt較巖聾的諾吉學家也認為對花分析租對此語予玄學

豆豆多只是在某些甘情說下才是有用的 2 因此對比語言學做乎巴被將定為一種過時的權科。

其實，這是一種誤解。一方面，中升語理論和幫誤分析立豈不是與對此分析和對能語言學

相對立、相排斥的一門學斜，另一旁哥哥，設在華才吃苦苦盲學經蠅一段時闊的況落和反思以

後，在吸蚊包括中介語理論在內的現代新興學科理論澄養的問時，正提80年代末簡始向

更高黯段發展。語言對比分析研究正逐漸誰也'lfI..純的語喜結構對比擴展到語義、語用甚

至功能、文f仁和思維等外部的君觀對比多對語吉習得過程出琨的偏誤分析"現更為科學會

。 90年代以來 3 隨著對外漢語教學研究的深入發展，對比語言華在我體得對再度繁

榮。僅以中聞人民大學書報資料中d令所編的〈報和i資料蒙哥1) 1990年到 1996年所到漢外語

對比類文章攏有統計委主析，可以看封，漢外語寄望才比(比較}研究的文章數量量能1992年起

單上升趨勢，並已經主義建起攏了單純的漢語教學或外語教學研究的文章。見下表:

類別 漢外語吉比較 2英語教學 外語教略研究

篇數 i莫外語吉對 tt I ì黨外翻譯 漢語語文 i 對外漢語

年份

1990 39 8 17 

1991 25 4Q(智富教學) (40) 

199全 38 107 生 i 24 

1993 51 112 53 25 生2

1994 生7 118 64 (4) 29 (1到 35 

1995 69 12是 51 17 (2) 24 

1996 77 I 岳9 26 29 28 
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1990年與1991年《報刊資料索引》分為「漢外語言比較」、「漢語教學研究」和「外語教

學研究」三類。其中「漢外語言比較」基本涵蓋了後來的「漢外語吉對比」和「漢外翻譯研

究」兩類。 1991年「語吉教學與研究」類中收有「漢語教學」和「外語教學研究」類的文章。

1992年又單列「外語教學研究」、「漢外翻譯研究」類，同時將「漢語教學」改為「漢語口

語、漢字教學J ' 1993年又改為「漢語、漢字教學J '並把「漢外語言比較」改為 r~莫外語吉

對比J 0 1994年又把「漢語教學」類分為「漢語語文教學」和「漢語教學J (用括號表示)兩

類， 1995年始又合為「漢語語文教學」並在「對外漢語教學j類外又列「國外漢語教學」類

(用括號表示)。

根據上表所反映的情況，我們可以清楚地看到對比語吉學的對比分析，目前在對外

漢語教學和外語教學研究中仍佔據著非常重要的地位。

三、中介語理論、偏誤分析與對比語吉學

中介語理論在國外是在語盲對比研究和偏誤分析的基礎上發展起來的。 60年代末和

70年代初開始被廣泛地運用於外語教學。但是「中介語J (interlanguage) 的概念被認為是

最早是由賽林格(L. Selinker) 於1972年正式提出的。現在國內一般對「中介語」的理解為:

中介語是由於學習外語的人在學習過程中對於目的語的規律所作的不正確的歸納與推論

而產生的一個語吉系統，這個語吉系統既不同於學習者的母語，又區別於他所學的目的

語。(見 (5) P. 126) 

但是也有人把「中介語」理解為「思維語言」、「媒介語言」或類似於詞語釋義的「解釋

語」。如莫斯科大學亞非學院的譚傲霜在《漢語教學與中介語þ (見 (12) P. 42) 一文中認

為: r廣義的中介語應該是指以自然語吉作為描寫對象的語吉。本文所用的狹義的中介

語，指的是從思維到語吉過程中對吉語行為的類別進行描寫的語盲。正是它能在對外漢

語教學中起到不同語吉的媒介作用。」熊文華在《中高級階設翻譯課教學中的文化對比問

題þ (見 (9) P. 397) 中說到: (漢語的「旗袍」等和英語的「垣ltJ等)1這些詞語一般都不能直

譯，也不能全部音譯。即使採用意譯法有時候也必讀用中介語詮釋。」這兩位先生所說

的「中介語」與目前作為學習理論的「中介語」概念應屬不同的範疇。

「中介語理論」實際上也包括三方面內容，首先該理論揭示了語吉習得過程中的中介

現象，二是進一步提出了語言習得中的過度泛化等原理，三是偏誤分析。中介語理論實

現了劃時代的由「教」到「學」研究重心的轉變，把偏誤看成是語吉習得中動態的變化過

程，拓展了對產生偏誤根源的認識，豐富和發展了對比語吉學與偏誤分析的研究，對語

吉習得和語言教學理論作出了重要貢獻。中介語理論的核心內容是偏誤的中介性，其研

究重點仍在「偏誤J '但是「偏誤」不代表語盲習得的全部內容。「中介語」理論提出後，對

於真正的「中介語」研究還很少，原因在於其解釋性有限，也缺少實際的可操作性。因為



48 中國語文通訊

學習者所習得的目的語不可能整體上都是一個獨立於母語和目的語之間的所謂「中介語」

系統。在外語習得中，也很少是屬於真正的中介式的吉語。因為從理論上講某一盲語只

有同時處於母語與目的語的牽引作用並真正既不同於母語又不同於目的語時才會出現吉

語的中介現孽，這在語音層面可能有一定的解釋力。比如有些英美學生在學漢語時發出

介於英語中 Id3 、 tf 、 fJ 和漢語的 Izh 、 ch 、 shJ 之間的所謂不到位的音。而像把 IzhJ 唸

成漢語中標準的 IzJ '或很多在詞匯、語法、語用等層面上的吉語現象，很難完全地用

「中介語」來解釋。習得者所習得的外語應該被看作一個整體，說對之處應該就是標準的

目的語，說不上是所謂的「中介語J '大多數偏誤的言語，其正確部分應仍屬於標準目的

語形式 3 即使是幅誤部分很多也至多是不太規範(標準)的目的語形式，而不是絕對意義

上的「中介語」。如果把有偏誤吉語就看作是「中介語J '那麼外語學習就只會永遠處於那

種假定的「中介語」狀祝，這樣即使是本族人也不可能最終真正學成那種「純而又純」的標

準語，因為本族人同樣也會有偏誤。所以，試圖把中介語作為一種普遍的甚至是「放之

四海而皆準」的「語言系統」來研究其普遍的語音、語義、語匯、語法或語用結構體系，

恐怕會誤入歧途。應該把「中介語」看作是一種外語學習過程中的一種受綜合性因素影嚮

的一種不斷變動的狀態。因為語吉習得雖有其共性的規律，但其體的吉語卻會因人而

異，在不同的學習階毆又是千差萬別不斷變動的。國內自 1984年(見 (15) )開始漢語中介

語研究以來，發表文章的數量不太多，多數是介紹中介語理論或作些漢語的偏誤分析，

比較系統全面的研究則更少。 90年代初，一些學者試圖建立「漢語中介語語料庫系統J (見

(12) P. 5) ，對第一語吉為非漢語的學生的(正誤)漢語語料作全面細緻的記錄、描寫，

這個課題無疑是一項巨大的工程。如果語料庫不僅僅是試圖建立一個籠統的「中介語」系

統，而是真正細緻而有分別地記錄、描寫了不同語吉文化背景、不同學習階段中的漢語

習得情祝並作了動態的統計分析，這一研究在不久的將來，一定會對對外漢語教學與研

究產生重大而積極的影響。

另外，我們應該看到中介語理論實際上仍屬於對比語言學範疇。首先，中介語理論

必須要用對比方法，因為，只有通過對母語或目的語習得者所說吉語進行對比。才可以

真正確定出所謂的既不同於母語又不同於目的語的「中介語」。偏誤分析同樣也離不開「偏

誤」與母語或「規範J (正確)的目的語進行對比。另外，語言習得的過度「泛化」原理在中

介語理論中是非常重要的，中介語理論常用它來解釋不同於母語遷移的某種語吉偏誤現

象。很多人並以此來否認定對比語吉學。其實這一原理並非中介語理論所首創，它恰恰

是來自比較語吉學，屬於比較法之一的「類推法」。早在1964年，英國語吉學家羅-亨﹒

羅賓斯 (Robe口 hen可 robins) 在《普通語吉學概諭》的「語吉比較」一章中專門論述了「類

推」。羅賓斯認為: I可以說偏離嚴格運用有規則的語音演變的另一個因素是類推

(analogy) 。類推是語吉史上的一種普遍過程。......西方的古人們很了解很感興趣的語吉
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(主要是拉丁語和古希臘語)的詞形中的兩種成對比的特徵，一一規則和不規則，把它們

分為類推和變則 (anomaly) ;不同的學者把其中的一種或另一種強調為主要特徵。」雖然

羅賓斯主要是論述語吉、演變中的類推現象，他同時也論述了類推在語吉習得中的作用。

他指出: I當說話雙方說出和理解從沒有聽到過的每個句于時，當某個說話人使用他的

經驗中從未同某一特定詞根一起出現過的可變詞形變化的類似形式時，類推就會發揮作

用。......用按照有關詞所屬的詞類中大多數詞的形式訪造出的新形式，來替代不規則的

或異干的形式，就是類推創造產品。在沒有徹底掌握這一種語吉的見童或說外語的吉語

中，這方面的個別例于屢見不鮮。......這就是類推創造。」羅賓斯還指出「這類誤用的形

式常常得到別人的糾正，而且過了個人吉語習得時期便不復產生。然而，由於某些尚未

弄清楚的原因，有些個人變異卻繼續存在，並為範闇越來越大的別的人所採用，直至它

們也開始為人們所公認，並且最終取代了原來的形式。 J (P. 292 、 293) 這不僅清楚地說

明了語吉習得中類推作用導致語言的歷史變異，對我們研究第二語吉習得過程中不同語

言背景的人所出現的某些帶有共性的偏誤現象(如「留學生方吉J) ，同樣也有著重要的敢

刀立。

通過對「中介語理論」和「偏誤分析」的全面了解，可以有助於我們加深對對比分析與

對比語吉學的認識。中介語理論不僅不是作為對比語吉學對立物，而是應該看到是補充

與豐富了對比語吉學的研究。

四、對比語言學的世紀展望

對比分析作為一種科學的研究方法，不僅可以運用於包括母語與目的語的語吉間的

對比，它還可以廣泛地運用於方吉與方吉(標準語卜古今語吉、正誤語言之間以及不同

習得階段的吉語現象等方面的研究。因此，對比分析與對比語吉學不僅對外語教學與翻

譯有著重要意義，對標準語和古代語言的教學同樣也有著重要的意義，通過廣泛的語吉

對比研究同樣也可以加深母語(或母方吉)的認識。應該看到，對比語吉學是個逐步發展

的學科，其間至少經過了以下兩個發展階設:

第一階段

「一一研究重點:語吉結構系統對比
對比分析|

L_一一理論基礎:結構主義語吉學

「一一一研究重點:母語遷移
偏移研究|

」一一一理論基礎:行為主義心理學

「一一一研究重點:母語干擾
偏誤分析|

」一一一理論基礎:正負偏移

第二階段

語吉的多層面對比

語吉學等多學科

中介語

認知心理學

泛化、交際等多種因素影響

對比、偏移、類推與中介語等
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因為多數人認為，語吉習得既然沒錯或不易出錯就沒有重視的必要，只有偏誤的地

方才需要在通過教學加以糾偏，因此對比語吉學一直都非常注重偏誤研究，但客觀上忽

視了非偏誤語吉習得的研究。實際上， r誤J 與「正J是個對立的統一體，離開了「正J 的研

究， r誤J 就會無所依託。通過非偏誤的研究，一方面可以了解哪些形式在習得中對某類

學生一般不會出錯或很少出現偏誤，有助於加強教學的預測性和教學安排的科學性;另

一方面，也可以充分揭示在正確形式掩蓋下的規避性「苟簡J 或過分審慎性「過繁J 以及

「語用性擴大」、「語用性縮小J 和「語用性轉移」等表達方面一些不太得體的基本規律。雖

然「規避」、「審慎J與「語用移位J等都是很實用的交際策略，但對進一步提高語吉水平卻

有很多不利的影響。目前在對外漢語教學研究中，仍主要局限於對詞匯、語法或語音層

面的語吉結構進行偏誤分析。我們知道，語吉對比是建立在充分描寫基礎之上的，由於

漢語和外語的語用、語境層面描寫研究不夠深入，因此這方面的對比研究或偏誤分析相

對較薄弱，另外，偏誤研究本身，對哪些是「正J '哪些是真正的「誤卜哪些是正中有誤

或誤中有正缺乏一定的界定和和分類的量化分析。跨世紀的對外漢語教學，今後應該加

強對不同語吉背景的學習者在語吉習得的各個階段的漢語學習情況作全面的記錄描寫 9

統計出相應的正確率或偏誤率，從而可以排出不同語吉層面的內容在不同階段的學習難

度系數，這樣就可以為教學和教材編寫等提供更加具體、實用的參考。另外，即使是對

偏誤也應該從不同的角度開辰研究。目前學術界把偏誤(錯誤或偏差)主要分為母語遷

移、目的語過度泛化、交際策略、偶然因素等類型的偏誤 9 中介語理論還把偏誤分成偶

然因素形成的「失誤J (mistake)和「偏誤J (eηor) 兩類。為了能對偏誤進行更為全面深入

的研究 3 我們認為應可以從不同的角度來分析研究偏誤:

(一)從語言交際角度

「語際性偏誤J '是指因母語遷移等影響而形成的母語化或「洋涅潰化」外語。

「語內性偏誤」是對目的語的語吉文化知識作超常規類推或因近形、近音等形式的混

淆而形成的偏誤。

「語境性偏誤」是因盲語表達與特定的語流(上下文或前後語)、情境、場境和背景等

語境發生錯位。典型的語境性偏誤一般表現為話語片段本身是正確的，但不合特定的語

境( r得體性偏誤J) 。如某外國學生在10點鐘看到一個剛起床的人打招呼說: r您早! J雖

然這可能是受到其母語"Good morning!"的影響，但在這里主要是不合語境。因為「您

早! J 在漢語中多用於早上較早時間或相對某個特定時間(如起床、晚會)以前對可能先

於自己的人所說的客氣話。而此人10點才起床，並不「早J 了，此時說這樣的話反而有些

譏諷的意味了。
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(二)從偏誤形成方式角度

「類推性偏誤」指因用已習得的語吉文化知識(包括母語言和目的語吉文化知識)的泛

化類推。類推對語吉習得具有非常重要的積極意義，因此在糾正學生的類推偏誤時注意

盡量不要損傷學生類推創造的積極性，否則在教學中會因小失大的。

「記憶性偏誤」反映了學習者掌握語吉的熟練程度。主要受到語吉文宇等因素的影

響，或記憶的偶然性障礙。像近形、近音的語吉形式往往會增加記憶難度從而容易導致

偏誤。如想說「我吃飽了。」卻說成「我吃包子! J 。另外因身體情感或場境等等內外部因

素的干擾導致的暫時性記憶性障礙，如想說「你好! J 卻說成「再見! J 隨著學生語盲熟練

程度的提高或偶然因素的消失，這類偏誤會自行減低的。

「誘導性偏誤」主要指因教學、教材或學習伙伴等方面的誤導形成的偏誤。如漢語的

「哪裹，哪里」很多教材翻譯為"也ank you" ，導致學生在答謝別人的幫助時也說「哪裹，

哪襄! J 可能「哪裹，哪襄J 的較為妥當解釋應為「不，不，不怎麼好。(中國人習慣於用

否定式自謙回答別人的誇獎，以示客氣) J 這樣就可減少這類偏誤。這同時也反映了母語

干擾。因為，在英語中"thank you "是可以上述兩種場合說的。可見偏誤有時不僅僅來自

一方面的或單一因素的干擾，而同一偏誤形式又可以從不同角度進行分析，由此看來，

似乎還可以分出「綜合性偏誤」。

(三)從語言習得過程角度

「發展性偏誤」是指在語言習得過程中的某個階毆中不可避免所出現的偏誤，故又可

稱為「階段性偏誤」。如一個英語區的學生剛學漢語，我們教其「東西J 一詞時，不可能也

不應該將其所有的意思和用法都告訴他，可能一開始只需要簡單解釋為"也ing(s)" ，在以後

的習得過程中他會利用類推創造，在組成新的吉語時他可能會用對，也可能會類推出錯

(如說出「老師不是東西J )。這類偏誤在學習的某個較低的階段必然會存在的，但隨著語

吉習得或教學的深入提高，這類偏誤應該適時地逐步得到糾正。我們不能為了過早預防

這類偏誤，而過多地講解其意義及用法，這樣有時反而會出力不討好。

「非發展性偏誤」主要是指記憶性的或誤導性的偏誤，這類偏誤大多需要也可以及時

糾正。

目前，在對外漢語教學中對發展性偏誤、記憶性偏誤、誘導性偏誤關注較少。如能

對上述這些偏誤進行全面研究，肯定會有助於對比語吉學與對外漢語教學研究的更深入

發展。
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