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日本每年有「純白歌星大賽J '令她帶迷娛對揮手頓此，喧持建立，如酹立自靡。可有

誰想醋，在工十世紀的中華大轉盤上，學穿上演過蟬時多載、身華園如狂、鐘海科激神鍾的

f紅白支票怖大饗J ? 

擺及績一點，是由投鶴免有港報專攜接聽一首魯姑詩的詮釋，頗有議態，不期然惹

這是我相關的聯想。詩名叫品成) ，如下:

文章如土敏椅之?擻首東雲鑫夢思。

所喂芳轉寥落蓓，春鸝秩菊耳之間時!

龍是魯想一九三二年三月三十一日書聽赴 5友人沈蛤泉之作;所謂 r1罵成卜實際便是 f無

題j 之意。

當句「文章如土山會然是說文章不鐘錢，但原來也喜 f指典J :當將魯迅躇於上海，

一九三三年 í- .之八j揪灑抗戰之役多由於戰火波及，曾建家暫禮多至慧玉月十九臨近回

峙，彈發琨家中央瀾，猶率只損失了峰在騁，會籍文摘點安然無志。於是便借題發揮，

抒寫感慨，除自嘲抖，其矛聽顯然指向韓個社會。(撞在二十日和之二十一日先後致母觀

和禍位友人的倩中都擺蚓此事事說「足見文章之不龍饑矣J 0) 當熬，聽聽深謀一騁的話，

還可以聯繫到「摩梭何人被?文章蹄地無J (杜甫《哭台#1聽司戶辦少監)) ，即沒有好文章

都番意議上去。 f致意j指代日本，作者早歲攏攀援邦，現在朋友豆葉行，自然會引起懷舊

思緒。

前兩句好理解，鞠鍵是復階句。該文作者梁先云: r一般注釋取戀、離不閑說是?對

國民黨反動派聽暴罪行i語言，所以春輯是錯『一年伯被殺害的五位背年作家j ，秋菊則

是自比，所謂『盤麓t經霜，老當益散j ò 翻壺〈魯迫舊詩體釋〉之類緝毒，滿都是挖樣的

~恐捧說J '這就是我先蔚說過的使人生聽了。 J 由楚，作者轉攏了李國講〈春蘭秋菊

可照時) (載天津人民 ili版社《魯道主研究翼料.9) )一文的到解，認品「類喜新黨J 0 

李文亨!(離騷) r朝飲木驚之盤露兮，夕餐教菊之落英j 要以烏魯總這句詩該與「朝

飲」、 f夕餐」關連起來理解，有甘按會黨之意:現在既無法離去這個 f文章如土J 的地
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方，孺因為7i林寥落之甚多故輯飲E餐露後，可能使無秩菊可夕餐了?也就是「吃了上頓

沒下頓J 的意思;表現魯述按其「…蠶的臨默之中，還露出憤怒和悲哀J 0 梁文在肯定「過

個理解在可厭的八股氛團中聽乎是一嚴清諒齊tlJ 之後，卻t且正確地指出: r無續作如此曲

軒的解釋J 0 

梁文自己的理解是: r建華是既然文章如土，本該無可留戀，但東渡則籠想望耳;即

使芳林寥落之甚多春蕭秋菊不得以問時並秀，但沒辦法， t倒霉留下來。魯也早年詩說f兩

間餘一卒，萬戰獨徬徨Jl '其小說黨又名《街種》穿便都是「所喂芳林寥落接』的詮輔;而

『春蘭教菊不問時』又是『芳林馨、落i 的註牌。環攪如此之不堪，的覺有f定不得』之理，期

自兒其留戀的深意了。 J ((信報》一九九八年二月二十八日第二十一版「繁星哲諾j 構)

以李、樂之說比較，前者刻意求深(或者說「求新J) ，反觀穿鑿;後者貼上已較自然!聽

觸。不過黨指串的是，讓說與傳緩解釋其實並無太大矛盾?分歧只在對「春蘭教菊J 含義

虛實理解之不同:一般解釋把它至是賞，聞樂文則加以處化。我黨認為，兩者皆有可盾，

但都欠全頭;品、獨結合起來多實中求虛，庫中見寞，才較合乎魯站寫作時的實際心境。

以往的解釋研以缺乏說服力多除了太多 f播在J語彙和八股濫調「使人生嚴J 之外，關

擺擺在於未能揖示成句用典的真正出處。種觀能五十年代到九十年代出版的十餘種 f魯

詩j 控軒本，對此甸的出典，主要封出如下幾悔:

f春蘭兮軟藹，長無緝兮與吉。 J ((楚辭﹒九歌，禮謹})

「鱗申長青持閱日賞，春蘭秋菊異時漿。 J (石賞〈和主河王起詩})

f束時西館阻桂期，去後諱:可縮夢思。如有這玄妃無限麓，春聽教吾吾可閑時。 j

(李商聽針是魏當私贈})

「悵望千秋一灑諜，轉錄興代不用時! J (杜甫《詠懷古‘五當》之二)

{!:i蠣頓建設誦了鞏耍的一則，那便是黨武辛苦《秋風辭} : r秋風起兮自冀飛，草木麓落兮朦

南歸。蘭有秀兮菊有芳，懷佳人兮不能忘。... ... J 
魯迪在這裝其實蝶合了幾方醋的典故，斑用意更多地偏重按《秋風辭〉。全詩是說:

鐘管誼襄文章如土，但要到哪兒去，又能懿瓣兒去呢?麓翠東裳，牽惹起讀縷憎惡

({g亦謹此而已)。眼前令人深感痛悔的是，本來春蘭秋菊，各懷芳潔，都是 r{圭人J '可

惜秩風橫擒 p7會林已極度興零 2 春蘭先要 3 教誨獨存;吉念及鈍，我便喂，懷不能自己!


