
翻譯需要另類 f叛逆J
一一以《作為意志與我數的世界》書名為研

胡百草*

一、射器

?叛逆」就是不忌，聽譯時對臘文未能忠實，當然是張支更多鐘額的親盤大多是出按我

輩{版商品、署、軍長或粗心;還有一種?按逆」是有心揖(當然也可能出於誰能、愚昧和祖心) , 

議在聽譯界已成習慣法己建立一些傳繞的，情說中，有時幣以拉到論據，建類的 f敷增J 似

乎有其議贅。 i 下間以種鸝哲學家叔本華的代表著作《作為意志與表象的世界》等幾贊中

英文的譯名為樹子，作峙說明， r每眾多讀者和專家轉教。間為鸝譯雖然不能免按「叛

逆J '捕 f接過J 之是密得逞，到端視大家是否聽聽接受。

二、 (Die Welt als Wille und Vorstellunçp 

翻譯主要有輛大方式， ，一是黨譯。那麓，舞文燈一書名顯譯到英文的話給

fVorld as Will and Idea/Representation ' 是蹺用互交輝也用意諱，而翻摔成中文(輯i如「作

為意志與觀念/表摯的世界J) ，那全用意譯。

上問這一聽文書名翻譯為英文書名，除了Vor叫unr調以外，可說全是互支撐的(音

譯、皓影和同源語吉之髓的轉為都是互支撐的手段) ;宜譚的輯在表總原意上 p 都做乎不

成問題，嚕一未按照直諱的舟錯Vorstellung ，在表靈上就似乎不能讓如人意，這籠衰嚮意

義迺熬不同的 IIdea (觀念) J 和 IRepresen包即日(表象) J 前五用雪阿以看串攤位。翻齋穗文

宇典 3 建F每個會議都見於Vo路tellung' 個人研得的印象是， Idea (觀拿)的譯法出琨較早，

i 意大利諺語"Tradutto叫，甘aditor:Î'之中誨，從實際翻繹約霍肉和批評漪，相結?養選擇者，叛波也H是極為理

恕的，本文題白顯熱與攝一中文譯句有興。在構思*=文期間，怨到懿諱的得失和甘勢，一時獲得以下的

金或許也可算作上述意大利護諧的又叫翻譯:翻譯者勢必犯忌。發以本文紀念恩師吳翼翼先生，他

一使默默從學讀書譯工作，不求鶴樓，典範猶在。

* 史語文建設通訊> (香港)主編
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Representation (表象)的譯法較遲，後一翻譯既有其需要(或許可以說更要) ，就可能意味

已出現兩次反叛: Representation之企圖取代Idea. '是第一吹反叛， Idea則在開始就未能

完全忠於Vorstellung 。

這本書的英文譯名，叛逆行為就僅限於一個詞;但中文譯名，很可能還有其他的叛

逆行為;筆者在瀏覽(也正在試筆如何翻譯)叔本華的一些著作之餘，愈來愈覺得我們的

中文翻譯界，對於一些基本外詞(例如“as") 的翻譯，似乎還留有商榷餘地，另外則是未

能把一些特別外來詞(例如叔本華著作的“Will") ，處理得不讓人誤解。

三、基本外詞的翻譯問題

首先看“as" 的翻譯，大家都似乎傾向於譯做「作為」。但「作為」在這襄(例如在本文

副標題中)的用法，可能有兩個毛病，一是不像中文 2 ，二是作用模糊，幾乎沒有什麼意

義，而又弄得結構累贅?所以在翻譯這個書名時，許多人根本就把“as" 的含義略去(試比

較這書的其他幾個中文名稱:意志與觀念世界〔陳曉南1969J '觀念世界與意志世界〔劉

大悲 1972J '意志與表象的世界〔張尚德1972/林建國 1974 、 89/劉大悲 1976J) 3 。這個書

名翻譯的方式雖然如此不同，但仍然完全是把它當做一般的名詞短語處理;個人目前有

一個看法，就是這類結構作為書名或論題之時，它也許還能接受其他的中文表達方式。

就本文到此為止所列出的諸多書名(實際上是論題) ，如果用“A 、 B 、 c 、+"來分別

代表「世界、意志、表象/觀念、與/和J '它們可以歸納為四個模式，這就是“作為B+C

的A" ,“B+CA" ,“CA+BA (=BA+CA)" ，“B+C的A" ，這些模式的實際用法分別見於上

一段的說明，都各有其特點，都是可以接受、甚至是具見匠心的。不過，這一英語語式

(N as N2[+N3... ...])用作論題時(這襄N代表名詞 'N加後附數字表示不同的名詞) ，它

至少合乎中文常見的四類論題形式。在這裹，我們擬用兩個時常聽到的英文題目(例如，

Deng Xiaoping as a Y oung Student [in Franc吋/The Human Body as Flesh and Blood '試以

一些中文的語式來演譯:甲)青年學生鄧小平/血肉人體(相當於上段所列譯名「觀念世界

與意志世界/意志與觀念世界J) ;乙)留學法國之青年鄧小平/血肉之軀(相當於上段所列

譯名「意志與表象的世界J ; )丙)青年學生鄧小平之與法國/人體之為血肉;丁)青年學生

2 余光中先生在香港的一次談話中就好像說過這樣的話;有關「作為J 的基本用法，請參看《現代漢語詞

典〉。該詞典未舉例說明「作為/做為J 用於書名或論題的這種結構。

3 叔本華在 <ww&卸的上卷，分別以The World as Represen臼tion 和 The World as Will為論題，把這些語

式譯成「表象(的)世界J 和「意志(的)世界卜簡直是可圈可點，但未加「作為J 的形式，與「蘇西黃的世

界J (The World ofSuzie Wong)或「莎菲的世界J (Sophie's World) ，都沒有區別，略感遺憾。 f本丈在:N寄

給《中國語文通訊》之後，筆者在瀏覽石?中白譯 (ww&R)之縛，見到這幾章的名稱已經譯為「世界作為表

象/意志J ' 但該書的書名則仍譯為《作為意志和表象的世界') ,) 
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鄧小平在法關/人體與血冉。〔當然，在建些標題最前面多中文可以很方便如上 f諭/談J

等類蝕的字 6 藺草能說?目前中文觀蟬的造個誦的照法，制乎僅限於皓府申頓和乙類、

以及創新的「作為N2(+~3)的別的手段，而銀西文結構上七較接近、具有相當可敢做的肉類

和丁類(倒蚓聽故本草書名譯為 f世界之為意志和表象川，卻被忽棍?未免可惜。

個人認為，在造種嘴說下，我們依乎可考慮揮用así作為J 在英文的用法，即扭扭本

華造本書的書名車接捧為「世界作為意志和表象卜讓中文語式的結構和意義完全符合間

文。這類用法乍看可能很 l'陸J 0 4 

由、特別賄語的觀禪問題

再看“W巡"的番事譚 9 窮個好詞的中譯運會有聞單嗎?尼采擺上坦通大家熟知的「權力塞

在J (Will to Power擇論且，故本草書本人更是早就有「求生意志、J(m吐II爛的-live)的說法(見Payne

譯 <WW&R)下卷第28章篇名) ，把 ''\Vill'' 鸝譯為 f意志H是錯不了的。但如果考E覆蓋自該書

內蝠，窺個齊名主持會的稿稱對當的名餾任何ill和Representation) 多實際上就是指 f其實的J世

界(物自身) , í現象的j世界(表象抖。換句話說，叔本華沿用的 íWille (或W過) J 多是指

人的本質， f在觀走並力幫證胡叫II是所有生物甚至無生物的本絮，的II就是人們長期探索

而賽等不鐘的輛自身， HP一切事物深藏的肉都實贈與奧貓的本質 7 ，但中文不幸把這個

術語譯為 f意;在J '闊為中文的 f意志j是大家熟之能詳的一種心理跌餘，是相當流行的一

般用語，駕且，寧義和祖義一致，含義非常明顯。把叔本華所昂的的自譯為 f意志J '可能會

壞事教兩種結果，一是讓人莫名其瞥，因為所說並非所擋，一是讓人容易誤解多不信，可

以參考北京一書為鐘韓東為叔本華選集《生存空虛說〉寫序的專家，就「意志」的含義教居

法研提出的評論:

f以上，就是故本毒草略意志講哲摯的最輔的的概括。我倒籠中可以蓮子

到，它給哲學史干警來的居住-w賈離j就是:把世界本體看成一種神都而，又商

諒的意志， .. 

「叔本華的這幫 f貢獻』是獨特的，但也是荒謬的。茵為意志原本不是一

4 記德40年前還不時見到有人反對[鄧小平在法腦j這樣的標題或論是寞。必前有些學者指出，中文比較腎價

於「散說式j 的表違法 r鄧小平在法國J 幸11 世界作為XXJ 的話式，就似乎合於散根結構 c

5 就“will to power"的一般府法而言， <英澳大詞典(陸谷孫主緣。釋義為「權力隸，忘/權力欲壤J '這是把

的H含義做出比較細致的分割;這樂所兒的這爾伯定義重確有需要害，可能是根據 Web成er'g Co!legiate Dic枷

tion叫! (例如第十版) ，溺薄而來的。如果要讓這一線譜的中讓妥當…嘿，中文就必須另找一個能夠包含

至少上組織個定義的論謗，例如「權力心j 或「權力心意J 0 

6 昆主站"ays and Aphorism路言P19, RJ.Hollingdalc選擇， Pcn伊n Books (1970) 0 

? 寄 I~ 陳曉海摘譯成爾﹒杖蘭< (西洋j 哲學史詩) ，見陳諱〈叔本學論文集，路錄> (1 969) 190頁。
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{聽哲學籠疇，只是人賴特寫的一藹心理環擊。意志是人幫待客觀世界的一

種態度，是人們自覺的、朝冉一定目標的體意行動。立是人自立意識能動作

用的表現，向人的世界觀、人生觀以及遺體、偷聽、政治諸觀念都有密切

的關僚，因此要有理性問黨的介入。正因如此，意志作為一種生理一一心

總機能，只存在於人類之中。即使在比較高級的動物那碧藍‘由於缺乏概

;在、推理、判斷等理性問槳 1 t且不存在著真正的意志話聽。動物尚且如

鈍，都親不盛再說禮物和無生物了。 尸

盜離誤解是嚴重的。

向組叔本單的可V沮EH? 聽譯為

步建設先生賽 ''\v訝，發生的誤解，完全是鸝譯界一

研造成的。這也就是筆者按寫進篇文章，想「飯遁j

和「犯，腎、j 的緣故。按照叔本華的哲舉觀點， Wille是與「表象」相對的一種本質，在中文似

乎可稱為「心性J 9 ;如果要用一個調會議藍 "vvill" 在哲學上的諸多黨巍(1意志j 只是其中一

個意輯) ，也許有需要考慮譯為 f晴轉J 0 10 

8 見《主主乎乎緩緩說) (1988) 序言賞7-8 '北京作家tf:l版社發行 9 封頁上印有作者(總〕叔本慕、譯者陳曉F錯，

與台北志文tf:l版社、同一譯者的《叔本攀誼會文集:> (196911996) ，內容完全相間，惟有著名「鮑昌J 的序

盲目為台北放所沒有。

英文使用人似乎已接受無生物可以有“叫11" ，下閏請看隨意錄自賽珍珠 (Pearl Buck: Letter from 

Peki時p25)和韓若雙管( Han Suyin : The Fo肘 Faces， p31 , Panther 的祠的句子1. The flesh has a will of its 

own (肉體有它自己的意志) 0 2. He could see.….. the blonde girl in the armchair，......如d it was tri溺于et

po附說tous， insipid but with a 城里 ofits 組棚， a beginni嗯. (1也能看見....坐在扶手椅子上的金愛女郎，這樣

的街端傲不是毅、但也是嚴重的，它缺乏與味，卻是兵有自身的意志。)(約翰綴望寄1.13) (修訂標準絞

1952) 內;fi "nor of the 燃II of the 豆esh nor of 愉悅單位，f marÌ' ，其中兩個的草都不能捧為 f敢忘J 0 

9 筆者考慮揉敗了心健j 的來函，請參考叔本攀〈叭慨良)f'卷19章開頭的話，卻作為物自身的will '構且是人

類內在的、真正的‘不可摧毀的天，院; ... ... J ;下闊論發〈重重氏新劉際大詞典>rw紛紛的 New Intemational 

Dictionary, 196刀，這一參考書在哲學意義下列有3義，其[e]義指「意志J '其間義為: With Fid肘，

Schopenh削er， and others an overindividual and transcendent reality, conceived as a metaphysical reality of 

which individual 叫lls are particular 祖d 仰的al manifes紛加ns.lEim<韋氏大詞典〉在援華夏所給的定義， ["意

志」在筆者看來，只是 f表象J 之一，所以筆者終於膽敢建議，把叔本華在書名所娟的叫且，總譯為不容易

誤解為?表象j 的名詞，仁心4怯 J 這個中文論是故們儒學和佛教都用的金似乎還能適合粉過來1ï哲學、佛教

和基督教教義的敘尋卒讀容。

叉， 1923年 f東方文庫j第43種為杜亞泉譯縫之緣續給獄 (ep叔本華)(處被哲學> '其敵手言有 f線民既

主張盡益為宇宙之本績，又以認識撞車盡星為人類為為之能力;其一生著作，大都以此之殺為前吉思主尋結

論卜，但被{縛氏)之夜曰:告人有生存Z益豆豆...... J 0 杖氏在文中所用「意思j 和 f欲獲J 都似乎是指

騙過IW遜e而言的。

iωO 把、v吋~ill宜沮II音諱z為吉「費啥食獨灣穹 J '似司乎Z仍然街有畸其需耍，例如望筆袋草者哥在t波主9觀譯叔本華的一句話時，得H煦駕抄

該句才有意義，也就f趁設說， ["稚爾」可以作為 will/Wille的中文沒稱和特別用法，即表憑心性(作為物自身)

和意志、欲壤(作為這雙錄)等義;事實上，叔z峙的''willelwill "既用於表達本績，也為於才發本體的一種

形式，而閑時也可視為導闊某些 r1于恥的若干現錄(援華夏所補充的幾句話，請參看Dictionary of Philoso明

phy, Schope咄側的餘，抖的 (edited by Thom訟 Maunter， Pen伊說 1997) 。
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五、小結

本文根據叔本主春一本書的書名中諱，擺t拉爾點討論， 居前自台翻譯方式之外，

建議中文考慮體文和英文的語式，另行增加一類特制短詩(即 iN作為N2[+N3]J) ，表達

莫德文遺類短語罵按論題時的特男IJ形式;另一點是指出大家習慣用 f意志J 表攝叔本華著

作中will/Wille的用法，已態出現問題，儘得我們正視。其體說來，本文有意把攝一書名

叫做?世界作起心性和表象J ' fê.聞此吋正'的在何意譯都不可能由罰周全，譯是覺得不如

沿用「意志打聽叔本華這一著作構為「世男作為意志和表象J ;把這本書叫做「麓，志和表

摯的世界J (遺書名似乎是目前最流特的譯法) ，自然是好，但可能有多韻解釋，福且跟

聽文閱係稀鬆(請再發著控 3 )。筆者盼塑獲得各界的指教。

參考文獻(含 (WW&IIWW&峙中文譯名及出處)

The Worldas 的到 andIdea (根據Payne' 這是我Hald叫e和rr.Kemp按 18808所韓伯ie Welt...) 

之書名，又見於 RJ. Hollin搭dale: 恥ays and牛奶iflsms 站的t 1970) 中的導首)

The World as 仰望 and Representarion (E.F J. Payne諱， Dover Publications, 1969 ;本文所有

引述<W\v&R>之出處，都以此版本為依據)。

〈作為意志和表象的世界圳是石沖臼 1982年所譯 <ww&R>牌書名(;:jt京高發書館) ;又見

於空手小兵譯《意欲與入生之閑自台痛苦~ ，上海互聯書店，初版1988) 。

《意志與觀念世界~ (見於陳曉甫譯《故本華論文集') ，台北志文出版社，胡版1969)

《觀;怠世界與意志世界'} (見於對大悲譯《故本華選集') ，台北志文出版社，初版1972) 。

《意志與表象鵑世界圳是輯大惡1976 、林主黨觀 1974 、的朋譯 <ww&齡的譯名(分期為台

北志文和建混合前出版J ;又見投張尚種譯《入生的幫慧~ ，會立志文出版社，

1972 '以及聽見息等譯《叔本華文集} ，北京當實出版社， 1996) 。


