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有關翻譯的大談興特談

+立醬、

持續劉忠唐先生題為〈論中閥翻譯理論基本模式》的文章拳0)'有所感想，偕本刊

追逐稿的機會發揮一下。

話說在鵲藹，劉先生是知融廣縛、思路開通、經驗蠶富的略者，我繞不錯，也不

敢輕易跟梅抬槓，本膏、只不過是關討共間蔥興極的議題。

劉先生主義講論交關京晚義之緣，先駁斥萬方二梳著名理言為家撥出的翻譯基本樓

，即 J. c. Catford 的「等值翻譯j 和王三ugene Nida 的「等做翻譯_j始認為議兩

個棋式都是懸起「難以企及的理想_j ，換勾結語說，是對著月著這攀談。繼闊的驕發自

己的見解。聽接辯論i當時先生對 Catford 的諸法，主鑫擴先說他本人的主張。他的的聽

是;

EÉI於研究對象和對雛都是以轉站的原諧和目的蠢的特性或特徵鑄依據和依

'盟此，它們握不具有普騙性。世界上不存我滴用於各種類型的甜苦的錯

路轉換的聽譯建論模式。

游方理論家多半以部撤語系的語言言為對象，很少帶及澳語，結果從中頭人的報點來看

通常是牛頭不對馬嘴。要想鑽出觀棋譜有懈的語課轉換對竅，自然得先認清安裝漢語的

特?沒與特傲，所以. r中闢翻轉理論指震描鵝」

撥著劉先生就現身說獸，對農藥語的特數增行分析，實出盧言菁、語序、文字體系等

語義組構基本的手隙，還警察求同行控意諦感、輯纜、搭配( Collocation )、語用理

機( Pragmatìc motìvation )、文純背景諸方珊，他的基誨豈是要謀求軍唔，注重監聽

遍，不要制定攪斜。

劉先生主義種j@避空、搓、專就具體指寫的踏實態度值得尊敬，東旨也絕對的，在實

際的齡譯程序中確實要顧及鮑指出的特點。安裝研論爐的範盤是以草葉輯學興的雙語對此

為蝕，充其量聽不i議是「對激_j ，罷不成其為理擒。對龍和現擒段不豈是一碼事，

可以莖存，不必、1I招辦斥。二二者之中與黨丟在J必不叮少的，沒有它就下不了芋，幹不

泊，但沒有聽講現怪可惜。理論者大會啦'浦大霄豔可不慚。比如宇宙的開端嗯，

說聲來喂多，至今無法證闊哪一個是艷的，即使知現了也不會影響實際生活，統統可

以歸為您訣，可是人類就是愛說大道理。聽譯界自然不甘落蟻，一荒要弄I:fj包羅萬象

的理論，供人欣賞，能終究啦佳人去讀驗、反，數。且看輯先生對 Catford 的增論覺智、

睡個反革主拾。
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卡特講話德所倡導的「等繽J 的基礙和露在提是「譜法等級J .即語泰、詢、

組和句子的等鐘zlî暉，而不同語系的?露怯等級J:f是不好能攏於等值平麗的。

其賞，即使在同一語系主去悶，悶棍鵑鸝的轉換班不好能黨現緒對的?等個J

…。即使是間一種語雷( Intralingual ) .扭曲於民族女化和歷捷、均域

的攤具都有可能導致語義功能的改變，與裂的例子姥英語和贊詣的差異。

誠然，就是最常用的字，其含輯亦河能的時、困地、劉人而異。比方說「我愛你J

i莖句話很驚籬，含著黨兢兢話者馮主宜。如果是馬克思主義的信徒. r我J 字說當社會關

係的總恰解;接受傳統自卑看法的封建分子， r我」二是不值一文的東西:聽一說極端

虛無主牆的哲檔家. r我」是根本不存在的。「愛J 字一樣有問題:是指階級麓，才

子佳人一見傾心的愛，還是流行歌典中盤子看上小姑蟬的愛(英文頡唸 Lerv )呢?

其黨誰也顧不得道聽多 ， --H接翻譯譚一不是照樣那正值籠統竿的瓏統對應調?

劉先生自然不會主d:t炎，他廓街餅子IEIE離經的:

比如 homely ，在英留英語中完全是餾褻攏詢:能在癸體賽括中，諸種謂卻

很可能具有貶議( (紐約時報》黨告: Exact Skincare Makes Y ou Less 

Homely )。

不錯，用來說人， homely 是不好者的意，憊，在英國是善黨的、香婉的，嘉獎聞不

知為種歷卻給惡攏了，變為直接了償的貶義制。既以用在嘴閥的靡全台上就很怪，學廣告

要討讀者的好，用上這個字就等於指著鼻子說仲、是資曉藥，雖不是說惹得難人?或道

是格糙的英聽人插入美盟廣告至三旬的體缸，也未可知。

當歸三位題。 r不同語系的F譜法等級正是不可能處於等儡平蘊含剖 ，鐘點 Catford

@已經表明了. r受等極扁蝕的翻譯是笨拙的J (頁 76 ) ; r形式上的對應幾乎總

是遲不多的 approximate J (頁 27 ) ; r鸝譯等儡物是指在某種語纜河東攝的譯入

和譯出語語陸或碩I3 J (真的) ，通常是以句子為本位: r只要擺出和譯入語語段

反映同樣的實質就有輛譚等個了J (其 50 )。很明巔， Catford 直在不是主張一對一

的替換，並不喔，想為一定的站接型式取得一同等級的製式作為等值機制。

再者，就算 Catford 只論對j同一語系的語霞(其實他還提到辦的諾言) ，對應式

的問睡不見得自說少了很~o 有特闖一語系中的差別比不再請系憫的聲罵彈要大。

Catford (J頁 77 )拿英文和 G甜lic (盡爾語)比較…下，研j 旬是 John loves 

Mary 0;證句話譯成不持語系的中文時認萍、調姓一樓一樣，都「約翰麓瑪曬J :開

一ι系的 Gaelic 怎聽樣? The gradh aig lain air Mairi .還字翻譯是 is love at 

J ohn on Mary! Catford'拳頭上有遺囑賢科，不會不認識到各種語言的特殊述。無

可殼蹺，飽所接觸的錯言兼文化現象是夠餓成五主管轟理論。

能成果如俏呢? Catford 主賽是用語玄學家的眼光去分析語言轉換機背景且，進而拷
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理和精煉翻譯學上常見的用語與觀念。這方面的貢獻不可抹煞，其餘的也許不必苛

求，但如果一定要問到大理論，老實說他並沒有總結出甚麼驚人的原理。「等值」字

眼似乎很科學，其實不能看得太亮，說到底不過是同原語最相近的表達法罷了，而其

相近度就視精通雙語人士的判斷力而定。

總而言之，劉忠實和 Catford 之間的分蛙不大，前者講雙語對比，後者講「一般

性的問題_j (劉氏語) ，各專其長，在對待具體問題上所見略同(例子不勝枚舉，於

此不贅)。

劉先生特別著重漢語的特殊性，也就是說與印歐系語言距離之大，甚至於不能相

提並論;因此要男行描寫。描寫總該盡力而為，可是至今中國學者描寫漢語很少發明

新詞，多半是沿用西方術語。人家術語原來不是為漢語創造的，要是能應用於漢語不

就標誌著漢語不那麼特殊嗎?而且漢語離所謂 Standard average European (標準平

均歐洲語)越來越近，若把劉先生這篇文章翻成英文的話，不必多加變動，只有值飾

語的故序得改過來。

歷來最愛講語言的特殊性要算 Wilhelm von Humbolt '劉先生也引用了他的

話。 Humbolt 君學問極廣，但怪論也極多，他的理論的中心思想是一個民族的語言

和思維方式息息相關。據他看，某國有某國的思維方式，所以產生了某種語言，反過

來正因為有某種語言，所以有某種思維方式，二者相互印證。這個學說似乎理所當

然，也能提供饒有趣味的談贅。但仔細想，此說是否合乎科學原理，很令人懷疑。

Steiner 說 Humbolt 的邏輯是循璋的@'其實要分辨出 Humbolt 的轟輯程序，員非易

事:他是將語言同思維合一這個假設當不二的真理來講述，不尋找反證來樟驗它，只

舉個別正面的例子作說明。

語言系統和思想系統都是很廣泛覆雜的東西，不可能把所有的細節一一地陳列出

來，要想給它畫一個面貌，就得經過一番選擇，觀察角度不同，顯出的方面也不同，

無所謂甚麼客觀的「圖象」。在探討語言和思維之關係這種本來很模糊的問題上，主

觀更加有主宰作用。論者往往對一個民脹的思維方式(或文化)有先入為主的看法，

然後就著語言找出符合這個看法的特點;反之亦然。譬如美洲印第安語有生物性與非

生物性的語法範疇，主張「相關性」的語言學家宣稱是反映印第安人特有的世界觀，

以此大作文章，但對於德文的陽、陰、中三個性別，因為早知道跟德國人的世界觀毫

無關係，則默默不言。 Humbolt 正處在民族主義發展期間，很熱衷於給「民魂」定

形的事業，難免要得所欲求。@

上面偶然提到蓋爾語，可惜 Humbolt 生得早，不然他也得承認愛爾蘭人的經歷

恰好對他的理論形成一個大反誼。十九世紀中不到兩個世代的工夫，愛爾蘭人絕大多

數廢棄了蓋爾語，操起英語來。如果「民魂」與「民語」是解不開的，愛爾蘭人應該

丟盡「民魂」變成「二毛子」了，其實他們仍不失為愛爾蘭人，也就是說，在他們自

己的眼翼，以及外國人的眼裹，他們還保留了原來的特質。不用說， í民魂」是籠統
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的提法:只有傳統、教育、體俗、聽境等茵黨垮於一羈間讀茲的一些醫昆共同點才是

實在的。

George Steiner @引用 Humbolt 一句話，不知是略者當好這賽是抄語好。 Hun主偏

bolt 在解釋為主農歷人類寵若臨走路，聽到的動物不一樣鶴說，那本是因為人類在建訪

時代憩伸出手去摘果實或抓住樹艘，泥漿因為「諾諾( die Rede )不肯給堵盟黨性、

眨電化 。蔥蔥、好像是說，人績不甘麟叡在地上控器，主還是梅時語霞的，一定聽聽起胸

捕、拇手都j器，因而非站起來不呵。這簡直是書生的海誤。那時生存能接回伏， I那會

那還要重親會談?再說，隨著單是走路臨然提供很多方便，可是說話不在其內一一一除非是

講演:很可能 Humbolt 心目中誼是跟抱樹軾的人向一蓋草原始人講樹，飽們也都聽得

入縛，說這樣一餾攤頭吧。賽是接受 Humbolt 的意見，那我們以後只有一律取溺昆

接會，融為立談會才是，著說座該會正是悔辱語言害的，我們都拉過鹿談會的苦頭，自

然了解這{留意息，信總攤以協蓋全。

最後閥割i寄自先生的話，他認為摸輯有「非違章輯性J 的傾向，我想大概有道瓏，我

擺個洋人寫報漢語來位，聽有點犧襲糊麓，請讀者諸軍空海滷。

CD (中盟翻譯卜 1989. 1.

@ J. C. Catfo咕， A Linguistic Theory of TransJation, OUP， 1割草5.

@ G. Steiner, After Babel, OUP 1975，頁 84 。

@ 踴於「相鶴健J (Relativity) 學說，請參譯音“. Hoijer 騙 Language in Cultu紹， Chicago 

U虫， 1956 ; J ulin Penn 薯 LinguÍstic Relativity Versus Innate Ideas, Mouton , 1972. 

。時@，頁 83 。
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