
「若是其 AJ 類句式敘議

鄧聲國*

「若是其 AJ 類句式，據筆者目力所及，在各種傳世文獻特別是先秦、兩漢文獻當

中，出現頡率是比較高的，對這一句式性質的準確把握與意義的透徹領悟，顯然有助於

我們理解和掌握作者所要表達的真實內涵，因此，如何界定「若是其AJ類句式的語法特

徵，如何準確地訓話文句和宇詞，是詮釋者們首先必須關注的問題。我們注意到 7 王力

先生主編的《古代漢語}I 文選部分的注釋者們，就多吹就選文中出現的這一句式現象予

以解釋與說明。基本上將這類句式定性為倒裝句，例如:

(1) 夫子曰: I若是其靡也，可不如速朽之愈也。 J ((禮記.檀弓上})按:教材注云:

I~其靡若是』的倒裝。靡，奢侈，浪費。是，代詞，指『自為石掉，三年而不成』的情

況。 J (頁208)

(2) 夫子曰﹒「若是其貨也，喪不如速貧之愈也。 J (~禮記.檀弓上})按:教材注云:

「貨?財物，這裡用如動詞，當以財物收買別人講，就是賄路。這一句和上文『若是其靡

也」句法相同。 J (頁208)

(3) 王曰: I若是其甚與? J 曰: I殆有甚焉。 J (包子.梁惠王上})按:教材注云﹒「是

『其甚若是與』的倒裝。是，指緣木而求魚。甚，厲害。 J (頁295)

(引曰: I若是其大乎? J 曰: I民猶以為小也。 J ({孟子.梁惠王下})按:教材注云:

「是，指方七十里。 J (頁298)

以上 4倒，前三例的「若是其靡也」、「若是其貨也」、「若是其甚與J '注釋者都一致

地指出屬於倒裝句式，即為主謂倒裝句，最後一例雖然沒有具體說明該句子的句法結

構，但可以肯定其基本上只是承襲前說省略而已。表面上看，以上這些句子的解釋似乎

能夠成立，好像沒有形成甚麼文意上的理解障礙，然而我們必須指出，如果我們結合古

* 山東大學古籍研究所博士生
l 王力主編 《古代漢語}，北京:中華書局， 1999年5月第3版。
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漢語的語法實際進行分軒 p 卻存在許多不合理甚至與漢語譜法相連的地方。豎於王力先

生主賴的《古代漢語?影響較大多因此筆者認為有菇、要對此進行捕語租說曉。以下多我們

首先鋁合土述問倡言寶劍詮釋的缺失實一一一給予說明，體明我們的看法。我們不用意教材

控釋者的頭問 3 出去台以下考慮:

首先，這一句式JiJf帶語氣諂決定了雷一句式非主講餌裝句。第一，當f若是其AJ類

句式接帶語氣詞時，如果將它看作是句中語氣誨，作為主語「其AJ與謂諾「若是j之間的

連接成分，那麼我們知譚，與 (3) (生)中的「與J (即「歡J) 、 r:乎j 一類語氣詞是不能作句中

語氣繭的，此為會議，的認譴些語氯詞只能是Io] ft惡語氣詞。但造種勾崑語氣誨的性質認

定，又與謂倒裝句的語氣搞所處的位置是不一殼的，因為主謂樹裝旬的句尾語氣詞往

性與謂錯一提前景，立豈不放麗在主詣的彼醋。 倒如: r甚裊，汝之不惠! J ((到子.~若

問))、「譚心擻，哭著刊(總記.槽弓卦)、「大哉，堯之為君! J (鴿子.制于}>)、「何哉，
爾所謂連者刊(鏽醋.顏齡)、「實哉，間也J ((論語.雍盼)、「亦太甚矣些先之吉社」

(緯度路能趙策正}l 。磕睡倒裝句中的句崑語氣說 f臭j 、 f數j 、 7鼓j等，器是與謂言語成分

一起草麓的;間「若是其人」式勾于中的句隨語氣詞，其目沒有前讓 3 只是租所謂的 f主語j

(I!P r其 AJ) 一親攏在句子品末尾。自此，教輯注釋者的造種處置方式安完全不合乎或者

說根本說違背了古代漢語的語法現象。

其攻， r若是其AJ類句式，本身的語法功能也與全謂摺裝句的功能不一設。我們知道，

在上古漢語器，主摺餌裝結構本身說是一幅完麓的句子，表童非常明確、清晰警它能不

能與在任何句子中充當句子的某…語法成分(如主謗、調語等) ，前盟列舉的 6例主講倒

裝句都是如此電 PJ調研譚。而「若是其人j埠…句式，既有單獨成旬的，如前文的倒 (3)

是其吾吾與J一句;也有在某一句子中充當句子的提詣的，如「公臼: r噹!盤子芝家?若是

其發也! 1 J (緣于春秋.內篇雜下))、 f其於人心者，若是其遠也J (碟子.則陽)幣;

在在複句中充當…餌分句的，如前與(l) i若;在其靡啦，死不如速朽之愈也j 多「若是真靡

也J充當聽個接甸的假設分旬，處決從厲地位。 r若是其AJ式的攝種語法功能，顯然決定

了它不是主摺倒擁旬的一種類學。

其三，當「若是其釗穎句子為鍵問句時 3 它和答旬的語義重點並本落在醫f若是j

一部分的肯定或否定上，揖是體琨為一種程度的強調上。最所周知多主講靜j裝甸的一個

重要特點是哭出和強調謂諾部分所表述的具體內容，其問旬形式也同樣如此 n 由於主搞

個j裝句的謂諸部分往往多為繞開旬，這就要求答語本身對謂語不能夠作詞單的肯定成否

定，同時在語義方豆豆也不能夠作程度上的強顯性的答。而 f若是其人j觀句式作為問旬出

現峙，其答諾斯強調的語義重點，並沒有落在「若最J 身…t_ ，J主就此作出會定或者否定的

回答，如果聯繫上下文件益的心的比較和安析，說能發現，誼類答詣的中心詣的落在 iAJ

(可以避動語、形容詞，也可以是爾說)所代表的語義內滴上。倒如多文前fJtl (3) 的「若是
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其主嘉興J '其答語 J殆;有甚焉J '對對「甚-j宇加以說明 9 肯定媲指出「甚J 的程度實開甸和答

句都是針對「甚J的程度展闊的。倒 (4)[若是其大乎J '其答話「民猶以為小也j 同樣是說

「大j 字作客，運用皮肉，陸中心福「小j組鐵話語，書立「大j 的認知感覺作出問答，突出了程

度之深。聽這→角度說多將f若是其 AJ式句子很定為主謂倒裝句也是不能成立的。

另外?就f若是其AJ句謂的陳述句式諾言，句子的語義重點同樣是在 iAJ所代表的

語詞上?如 f故令尹誅孺建好不上間， 11中尼當前;傳段時北 3 上下之科，若是其真也 o J 

(繼1月.讓~)一旬，關欒詞就是f異」字。這禪需要才是及的是，王力主鏽的《古代漢齡

同樣也還錄了《豆豆盤》一文， {ti誼釋者對[若是其異也J…詣，立全無片古雙字的~1t '誰想

法釋者是自為在其他文獻相同類型的句子下(如劉(l) (2) (3) 等句子的注釋)已作交代而當

略的緣故，那麼詮釋者應該同樣是將「若是其具也j看作主謂個裝句式的了。試想，若將

該旬辛辛作主謂飼裝旬， I其」字廷、然成為了指示代詞，權據上下文，這摺[其j字應該指代

f上下之和j 多「上下之利」偶頗有多餘之蟬，顯然埠接理解不合作者原意 3 表意囉

噱 3 在旬捧上也頗為牽強。意無疑問， r若是其異也j 只不攝是「上 F之李白的謂詣，三者

購股守軍主謂關擇。和這一例于何法功能相類傲的句子，在其他先鑫文獻裡擺有許多，

如「姜子之家 9 若是其貧也! J ({-晏子春仇內篇轍。同)、(其於人心者?若是其遠也J((;在

子.則賜予)、「其行事也，若是其接結溼故也! J等，皆是如.ùt。這些旬予中的 f若是j詣，

都是對 IAJ代表的意義加以程度上的強鵲租穆鏘，表示「如此心「這樣J 的意思，用以加

強語氣罷了，甜 iAJ剝才是旬于本身的中心誨。這就能又一餾鉗醋證明了「若是其人i式的

特法結構並非主謂倒裝，而是頓正結構，前為編， t是為正。

鑒於以上幾個方醋的眾自 3 我們認為，注釋者將「若是其叫式旬塑判定為儕j裝旬的

處理方式難以成立，不能令人倍驟。另外 3 我們建注意對學自 wJ所見的先秦兩漢典籍文

獻中， !若是其 AJ式聽有…些變式，倒如句式禮的 f若是j 一詣，揖可以用?若.ùtJ ' r若

斯J ' I組此J 、 f如是j 、吟詩種」等替換詞不改變句意和句型無則，請看以下…組旬子:

(5) 由孔子而來至按令，在有會主黨，去聽人之世，若此其未建包。(恆子.蓋章，令下})

(6) 論賞者此其難也! ({韓非子.和民})

(7) 示天下葷器，王者大說多傳天下若斯之難也! ({史記. f自夷歹Ij傳})

(8) 自吾孰斧斤以隨夫子，未瞥見梓如此其藥也。從莊于.入世間到

(9) 晉茵通\f士觀t草書未嘗間仕如此其急。({孟于 .Æ委文主主下))

(10) 曾商聽聽不境臼: I爾何關比予按管仲!管f中得君 3 如使其導也!行弓王國政學如

彼其久也!站到，如極其卑也!爾何曾花?般是! J (<.孟子.合揉丑上})
以上諸例中加著讓號的部分 3 和 f若是其大J ' I若是其靡J等樹一樣，都只不過是向

一句式的不何變體詢已。「著.ùtJ 、 f若斯卜「如此j 、「如是j 、 f如接j等，無論是在詢罐

意義還是語法功能方面，也都與「若是」一詩一樣。在句中都是起強調 rAJ所表示的語義
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程度之作用 9 用現代漢語進行翻譯的話，也就是「這樣」、「如此」的意思，其中的「如」、

「若」原本為動詞， I是」、「此」、「斯」、「彼」等詞則為代詞。但是我們必須意識到 9 當「若

是」、「若此」、「如彼」、「若斯」等組合起來一起修飾 IAJ 以後，無論是「如」、「若」等動詞

也好，還是「是」、「此」、「斯」、「彼」等代詞，各自都開始發生虛化，代詞的指代功能也

已弱化，不能夠具體地追究它在文句中的具體指稱對象。因為組合的結果是為了加強語

氣表明「別的程度而已，在這一結構中只是充當了一個狀語成分，它並非整個結構短語

的中心詞。另外，上述所舉例 (10) 中的「如彼其專也」、「如彼其久也」、「如彼其卑J '王

力主編的《古代漢語》教材注釋分析說: I如彼其專，即『其專如彼』的倒裝。下文服口彼其

久』、『如彼其卑』的結構相同。專，專一，這裡指管仲一人得君。 J (頁300) I如彼其削式

和「若是其AJ式，顯然旬法結構是相同的，而基於上述所述幾個方面的原因考慮，我們

認為該例的句法結構分析無疑也是不正確的。此外，朱振家主編的《古代漢語~ (修訂版)

上冊選文〈夫子當路於齊》篇則注釋說: I像他那樣專一。其，句中語氣祠，無義。下文

『如彼其久也」、『如彼其卑也』中的『其』字同此。 J2 我們認為 9 注釋者對「其」字的解釋

是正確的，但其將「如彼」翻譯為「像他J '這就同樣犯了認識上的錯誤。如文前所述， I如

彼」就是「那樣」、「如此」的意思，其中的代詞「彼」指代功能已經弱化，難以具體地說出它

的指稱對象，該句中的「彼」宇無法與現代漢語中的「他」字相對應， I如彼其專J '完全可

以直接翻譯為「那樣地專-J' 像注釋者那樣多加上「像他」二字反倒顯得多餘了，何況在

其他一些語境中，並不是都能補充出這一類話語的。

關於「若是其AJ 句式中的「其」宇，必須強調指出，它在句子當中並不其備指代性功

能，這從前面所舉的一些用例不難得出這一結論。因為 IAJ所代表的可以是動詞、形容

詞，甚或是副詞一類，如果承認這種句式中的「其」字是代詞的話，那麼很容易陷入副詢

活用為名詞一類所謂變異現象的認識，如果陷入了這種認識誤區，勢必得出主謂倒裝的

結論。另外，我們還注意到，這一句式中的「其」字，也可以用「之」宇加以替換，例如今

本編語-于盼「討之不善，不如是之甚也」一句，漢石經本編語?作「討之不善，不如是

其甚J ' I其」、「之」異文，語法功用別無差異。又如，個主于.則陽》篇「其慢若彼之甚也，

見賢人若此其肅也! J一旬， I若彼之甚」、「若此其肅」兩者句式相同，上下相對，雖存在

「之」、「其」用字的不同，但作者只是變換語詞而已，二詞的詞性相同，語法功用也完全

相同。關於「之」字的這類旬例，在先秦、兩漠的傳世文獻當中，我們還找到了一些用

例，這裡擇要列舉一些，如: I齊王何若是之賢也，則將必王乎? J ({韓非子.外儲說右
下~)、「夫類之相從也，如此之著也J ({萄子.大略~)、「吾子不肖如此之甚 3 汝莫不為我

歌以曉之? J ({列子.力命>)、「傳天下若斯之難也J ({史記﹒伯夷列傳>) ，等等，皆是其

2 朱張家主編:{古代漢語} ，北京:高等教育出版社， 1994年6月第2版，頁 110 0



54 中國語文通訊

例。即使把這種旬式中的「其」宇看成指示代詞還能夠說得過，但和「其」宇相同功用的

「之」宇仍然是不合適稱之為指示代詞的，因為「之」作指示代詞只用在名詞或名詞性短語

的前面，如「之于於歸，吉株其馬J ({詩﹒周南﹒漢廣})、「之二蟲又何知J (<<懼于.逍遙

粉)、「陳常與宰予，之二臣甚相憎也J ({日氏春秋.慎勢。)等例，皆是如此。這就從又一

個側面證明了該句式中的「其」、「之」並非甚麼指示代詞，只不過是一個句中語氣詞，這

樣處理才貼合語言的實際，因為就先秦兩漢文獻而言， I其」宇「之」宇作為句中語氣詞是

一種非常普遍的用法，如「千金，重幣也;百乘，顯使也。齊其聞之矣。 J ({戰國策﹒齊

策})、「微君之惠，楚師其猶在敝且之城下。 J (佐傳.襄公二十六年})、「吾淺之為丈夫

也J (佐傳.襄公十九年})、「哀哉人斯，亦孔之將J ({詩.國風.破斧})等句，加點的「其」

宇、「之」宇就都是這一類用法，和「若是其削、「如是之別式中的「其」、「之」一脈相承。

另外，在我們討論的這一句式中，古籍中運用「之」宇的用例顯然更少見，出現的頻率要

低得多。

綜上所述， I若是其削、「若斯之創造一類旬式，顯然不能稱立為主謂倒裝句，它

只能是一種偏正式結構短語的句型。「若是」、「若斯」、「如彼」中的「是」、「斯」、「彼」等

代詞已經不再其備很強的指代功能，和「如」、「若」一道修飾、限制後面的動詞、形容詞

或副詞(即指 IAJ 所代表的詞) ，加強句于的語氣，可以直接翻譯為「如此」、「這樣」一類

現代語詞。而「其J (或「之J) 則只不過是一個句中語氣詞，在句式中實在沒有甚麼特別的

詞匯意義，古人只是把它放置在「若是」與 IAJ所代表的一類語詞之間，加強語義程度或

突出某種語氣，並起到延緩音節的作用。
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