
從互見文獻看古書的校點問題

潘銘基*

記載相同故事的文字往往出現在多種古代典籍中，然而古籍在經過歷代傳鈔，散f失

衍脫在所難免。倘若將出現在不同典籍裹，記載著相同故事的文字平衡排列起來，該段

文字大概比較完整，本文稱這種方法為「互見文獻對校法」。

自古代典籍整理規劃以來，經書、二十四史、先秦兩漢諸于等，陸續點校刊行，其

中標點精審之處固多，惟亦有部分校點可堪商榷。本文擬透過古代典籍的互見關係，對

校諸書的新式標點本，以見其中仍有可商之處。

一、總書.賈誼情。 (1962 年版北京中華書局標點本總書今)

緣何書.俗船

《漢書.賈誼傳》

父子六親各得其宜，奸人無所冀幸， 群眾信上而不疑~哉。 l

父子六親各得其宜，姦人亡所幾幸，而群臣;r;..信，上 不疑患 ! 2 

案:北京中華書局標點本《漢書報由西北大學歷史系標點 3 最後經傅東華 (1895甸的7 1)整理

加工，俾便讀者，功亦大矣。此句「而群臣眾信，上不疑惑J ' r眾信」之下不當斷句。其

實《漢書.賈誼傳》乃因襲賈誼(前 200間前 168) (新書.俗船， 3 若以彼文對勘，即可見

今本《漢動既有脫文，且標點亦誤。

清人王念器 (1744-1832) (讀書雜志.讀漢書雜志》云:

*香港中文大學中國語吉及文學學部博士生

l 見閻振益、鍾夏校注:緣何書校注> (北京 中華書局， 2000) ，卷 3' 頁 92 。

2 見〔漢〕班回撰、〔唐〕顏師古注: {漢書> (北京 中華書局， 1962) ，卷鉤，頁 2247 。

3 賈誼《新書》與《漢書﹒賈誼傳》所載賈誼〈陳政事疏〉之關係，前人多有討論，大抵以買誼緣何書》在先，班

間因襲其文較為可信。可參余嘉錫《四庫提要辯齡、抽著〈賈誼繡書》與先秦兩漢典籍關係動，香港回

香港中文大學研究院哲學碩士論文，未刊稿。
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「而群臣JR信，上不疑惡J .本作「群眾信上而不疑是生j ﹒今本「群」下衍「巨」字，

「而」字又誤在「群臣j上。師古遂以「群臣JR信」為句. I上不疑是生」為句矣。不知

此謂眾不提悉，非謂上不疑惑矣。「姦人亡所幾幸J .對土文「姦人幾幸」而言;

「群眾信上而不疑忌J .對土文「眾心疑惑」而言; I群眾」即 IJRJ也。古人自有複

語耳。《賈子.俗激篇》正作「群眾信上而不疑是主J 0 + 

王念孫據賈誼締行動「群眾信上而不疑惑」以證《漢書.賈誼傳》誤衍「臣」宇而「而」宇錯置，

其說是也。王念孫先從文，意入于，證《漢主持誤，使義不能曉，再對比《新書.俗語蚣，方知

已新書〉是而《漢書今非。唐人顏師古 (581-645) {漢書注》云: I眾信謂共為忠信也。 J3 是

顏師古已以「眾信」連讀 3 則其所據本《漢動已誤矣。今本中華書局標點本領主持亦以「而

群臣眾信」為旬， I上不疑惑」為旬，其標點亦誤。唯賈誼《新主持以「群眾信上而不疑惑」為

旬，呼應前文，較中華書局標點本《漢書》精確。

二、鎮書﹒賣誼傳>> (l962年版北京中華書局標點本《漢書})

《史記.屈原賈生列傳》

乃悉草具其事儀法，色尚黃，數用五，為官名，悉更 秦之法。 6

《漢書.賈誼傳〉

乃草具其儀法，色土黃，數用五，為官名 悉吏，奏之 。 7

案:王念舔《讀書雜志.讀漢書雜志〉云:

「迺草具其儀法，色上黃，數用五，為官名悉更，奏之。」念彈案﹒「悉更奏

之J '當依{史言D作「悉更秦之法J 0 I秦」、「奏」相似而誤，又脫「法」宇耳。「色

尚黃」以下三旬，皆是更秦之法，故吉此以總之。若謂奏之於上，則但當吉奏，

不當吉「更奏」也。師古所見本正作「更秦之法卜故云「更，改也J '亦謂改秦

法，非謂改奏。 11

王念菁、所吉是也。《漢書》作「為官名悉更，奏之J '仍當據 f(史言D作「悉更秦之法J '今本

4 見〔清〕王念孫撰: {讀書雜志} (南京 江蘇古籍出版社據王氏家刻本影印， 2000) ，志凹之九，頁 l品，總

頁 301 上。

5 見《漢書} ，卷鉤，頁 2247 0 

6 見《史吉ê)，卷侶，頁 2492 。

7 見《漢書} ，卷 82 '頁 2222 。

8 見《讀書雜志} ，志四之九，頁 10b' 總、頁 298 上。
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總部[秦J論為[奏J '又脫月去j字 c 中華當局申票點本《漢語山為官名悉吏J為句授義

不過，大抵應以〈史吉è)r，吉準?以「悉更賽之法j 為何。又司馬光 (1的 9-1086) <資治插鑑》

本: r其生講改正期 3 易眼色，定官名，興禮樂多以立漢制，更泰法。 jQ 可見司馬先亦

以《空話〉文本為是。又王草之《西漢年主砂亦同作「悉更棄之法卜且主氏《考異》昆主王:

r<漢動本傳作協官名悉更 3 奏之 o ~倪育正〉傳云間官名多悉更棄之法。』其義較長要今

從嫂的。 JIO 可見玉民實上做〈蚓、《驗，亦以為使言。較起可取。 也是觀之，總書終

點校者當據改正說誤言重新標點。

又中華壽路蟬點本《漢語較多取宋研 (998值的61)、王先謙 (J8心19J 7) 、王念揉校攻，今[悉

更鑫之法J 何當以《史音[l)~這是多王;言:療、《讓書難忘》古之多王先謙《漢三喜鵲YD復再引主義，椎

中華書則將在本《漢齡點按者未有采取主氏設法，國致標點有誤。

主‘鈍言已.酷歸自傳>> (1982年級~t京中筆者局標點本純青ê))

<史記.酷更拘傳》 陸非知為此奏，乃iE、星是、喜事 史菜為之 o 11 

《漢書.張揚傳》 巨非如為此奏﹒乃 監、棒、史某所為。 12

:(史記.酷吏封磚》以「正J ' i最j 、「搖曳j 為斷 9 位更需》財於丹紅、「史j 三字掙j籬，以

為兩種官職。 ii象史J 乃內蒙」與 J史J 三字的合稱，為爾種官吏。按裝街署分會辦事 9

擁有史，據為長而史次之。 l-t象史J 二字問可歸可不斷，唯《漢書》以[誰J 、 f史j分吉，於

義較，咽。

函、都玄{r超聲;主>> (2000 年級北京大學出版社標點本《十三經注疏(整理本) .譽教合羊傅

建疏})

鄭玄 (r每 荊州界自葫山 I侖，旦旦衡山之舟 。l:l

《尚靄》孔《傳〉 北據葫山，南 及衡山之琇 o H 

9 兒(來〕荷馬光纖毅、〔元〕朝三省吾寄:主: ~望著:合適能> (北京:中華變為， 1997) 可卷 13τ 頁 447 0

悶兒(宋H.益之撰個總i漢字給(詢問1: 仁川H古籍出版社， 1993) ，卷3 、夜郎。又濤對牧<'iiê.毒草瀚海丹!快

吉己﹒賀龍傳》亦作「悉更多語之法J ö (兒(來〕濁的牧繃著書、〔粉)3三嘉賓總遺:績已善黨淵授主); (蒙北:幸好興奮為據

員詩篇潛己郎 (1579) 主IJ本影印， 1972) ，變幻，真 33a' 總攻 3763 0 ) 

11 兒〈史主'ê.}; ，卷 122 ' Jfi 3139 。

12 兇去沒警)> ，草委划，真 2639 0

的見毛著手秋公半條?主疏} ，教《十三三經沒疏(整潔本)}弓道主卜 1至!錦上。

l生兒《尚書Æ船，教《十三經注疏(發現本))(北京 北京大學出版社， 2∞0) ，是鈍，頁 17肘。下文弓 i期刊­

三經法疏》發 3 榜樣Jlt本。
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裴驅(<史記集解》

顏師古《漢書注》

孔安國曰: i.:ll:.據荊山，南 及衡山之陽 。 J 15 

.:ll:.據荊山，南 及衡山之陽也 o 16 

中國語文通訊

案:鄭玄 (127司200) ~尚書注}久快，上引鄭〈、注)據北京大學出版社標點本《十三經注疏(整

理本) .春秋公羊傳注疏〉輯入。《尚書.禹貢》云: I荊及衡陽惟荊州'1 0 J孔安國《勵云:日七

據荊山，南，及衡山之陽。 J又鄭玄《尚書注》云: I荊州界自荊山南，至衡山之南。 H使記.

夏本主D裁用《尚書.禹貢> ' ~漢書.地理志》則援引〈禹貢) ，所以裴翱《史記集解》及顏師

古總書由亦分別為注。從上表對校，可知僅有北京大學出版社標點本《十三經注疏.春

秋公羊傳注疏》以「南」宇屬上為句。今考察北京大學出版社標點本《十三經注疏.尚書正

動孔安國《骨、中華書局標點本總書〉顏師古注、中華書局標點本〈史吉D裴軸線解》所

引孔安國《傳》皆於「荊山」為斷，以「南J 字屬下旬，亦較《春秋公羊傳注疏》以「南」宇屬上

句為允當。

五、《尚書》子L安國《傳.~ (2000年版北京大學出版社標點本《十三經注疏(整理本) .尚書正

義})

《尚書》孔《傳》

裴毒國〈使記集解》

顏師古《漢書注〉

此二山達延東北，接為石 而入滄海。 17

.:fL安國曰: i此二山達廷，東北 接竭石，而入于滄海。 JI日

言二山達廷，東北接竭石 而入于海。"

案﹒《尚書.禹貢》云: I大行、恆山，至于喝石，入于海。 H尚書〉孔《傳》、裴翱《史記集

解》引孔安國《傳》、顏師古《漢書注》三段文字所吉相同，惟北京大學出版社標點本《十三

經注疏.尚書正義〉、北京中華書局標點本 f(史吉己》及《漢書》之標點各異。

此條《正是砂引孔鍋。云: 1<地理志〉云，太行山在河內山陽縣、西北，但山在常山上曲陽縣、

西北。太行去恆山太遠，恆山去喝石又遠，故云『此二山連延東北，接喝石而入滄海~ , 

吉山(帝之水皆入海，山不入海也。 J 20 可見孔《疏〉釋《傳》亦以「東北」屬上句。及北京中

華書局標點本《史吉D 、《漢書令標點則以「東北」屬下，未有詳釋，故北京大學出版社標點

本《尚書正義》所吉較為有理。

15 見〔漢〕司馬遷撰: <史記} (北京:中華書局， 1982第 2 版) ，卷 2 '頁 61 0 

16 見《漢書} ，卷 28 上，頁 1529 0

17 見《尚書正義診，載《十三經注疏(整理本吟，卷 6 ，頁 189 上。

18 見《史吉ê)，卷 2 ，頁的。

19 見《漢書} ，卷 28 上，頁 1533 。

20 見《尚書正義} ，載《十三經注疏(整理本吟，卷 6 ，頁 189 上。
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六、顏師古總書5tl (1 962年版北京中華書局標點本總書今卜司馬貞〈史記索盼 (1982年

版北京中華書局標點本{史吉凶

裴串因《史記集解》

蘇林曰: r二人相倚，引繩宜之，意批根賓客也。弄之者，不與交通 。」

顏師古《漢書注》

蘇林曰: r二人相倚，引繩直

司馬貞《史記索隱》

蘇林云 「

排根賓客 去之者，不與交通也。」

賓客 去之者不與通也」。

裴每回《史記集解〉 孟康曰: r根 ，根括。 引繩以持彈。 J 21 

顏師古《漢書注 孟康曰: r根者，根格， 引繩以彈排措根格之也。 J22

司馬貞《史記索隱》 孟康云「音根格，謂引繩排彈其根格，

裴眉目《史記集解》

顏師古《漢書注》

司馬貞《史記索隱〉 平生幕嬰交而弄者令不得通也。小顏根音痕，格膏下各反。駒謂

引繩，排彈繩根括以退之者也J 0 23 

案:{史記.魏其武安侯列傳》云: r亦欲倚灌夫引繩批根生平慕之後弄之者。 J 24 <漢書.

實田灌韓傳》云: r亦欲倚夫引繩排根生平慕之後棄者。 J 25 裴關、顏師古、司馬貞 (656-

720) 俱曾於此下注，其中文字稍有差異，不盡相同。

裴軸線解》所引蘇林注較顏師古、司馬貞所引為詳，且其詞11 r弄之者」訓為「不與交通J ' 

即謂賓客有棄之而去，不與相往者，此亦較諸顏師古、司馬貞所吉合理。今本《漢書注>

以「引繩直排根賓客去之者」為旬，於義未明。總解》引蘇林注，意謂魏其與灌夫相倚，

彈正、批削賓客，是以「引繩宜之」為旬， r意批根賓客也」為旬， r弄之者」不與前句相屬。

《漢書的「弄」作「剖，與《史記集解》異 3 蓋形近而訛，司馬貞〈律隱》誤亦同， 26 此釋正

文「棄之者J '不當作「去」。

21 見《史吉C)，卷 107 '頁 2847 。

22 見《漢書)，卷 52 '頁 2384 。

23 見《史吉C)，卷 107 '頁 2847 0 

24 見《史記)，香 107 '頁 2847 0 

25 見《漢書} ，卷泣，頁 2384 。

26 考《史吉D正文作「弄J ' {漢書》作「棄J ' I弄J 蓋「棄J 之異體字，今顏師古及司馬貞注中作「去」者，蓋「弄J

之訛字。
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裴體引孟!讓云「根，根措。 j顏師吉守 i作「根者多根格。 J ~司馬威則引作「音根格。 j按需馬

貞研引有諜。王先讓〈漢書捕iÐ謂官本{ì莫書H孟注f創作『者扣， 27 呵呵兒清乾隆武英觀

:本位英書》孟注 f者j字說作 f音J '王先謙據接古顯本以此為誤。l'司馬貞謂 f音根格j' 是

f者j 字誰{乍「音卜又說首「根j字耳。靜、注話11 1根j之義為 f根格扣《索聽》皮以 f棍格」一

。《黨體》引孟;東云「音很梅卜是今本《史記索聽》之誤矣。

今本中華書局標點本{史言。由顧頡閱 (1893-1980) 等分段標點， f專便讀著揖讀，體其中標

點時有可商之處。司馬貞《史記索隱》守 i孟康云: r音蝦，格雪諧引繩排彈其棋路，平生毒草嬰

交向奔者令不得題也。小顏根音痕，格音 F各炭。體謂苦!繩，排彈繩報括以退之者也。 J

J丹、顏j 即顏輛吉穹「毒農謂j 即指裴翱所宮，孟康饒人，立在藹可能否!鎮師古及裝騎之說多闊

孟康研吉僅為「音程格題講引繩排彈其根格J '他皆可馬貞案語 ο 今中華書局標點本《漢

置援引號 29 於 f排彈繩根括以琨之者也j句末，蓋誤。

t 、裝組{史記集辭>> (198交年版北京中華喬馬標點本《史言。)、顏師古程葉喬:ì主') (1962 

胺北京中華書結標點本

裝輯《史記集權》 孟康曰: r般奇斑。」或曰 盤扭不去，紛紛講護意也。:lO

顏師古《漢書:注》 益康曰: I般會斑。般，反也。 紛紛，構發意也。 J 31 

《文選iV 是‘哥者曰: 般膏紋。 或曰:般頓，不去;紛紛，構發章也。 32

:(史記.鹿原質生內傅月!冀誼〈弔屈原馳 2三: 1般錯，紛兵，離此尤兮。 」顏鋪在《漢書由

引孟康注一空H插話是意包小裴驅《史言已集解》只援引「般音班j三字。大提《集解H或FU 以下

的~孟康注，中華書為標單牌《史勛的i設置諸「般音班j特末，蓋誤 c 李善仗選i封[般

紛幼其難此尤兮多亦失于之故也J句 F云;

27 話w青)王先主義撰:(漢華言論法} (北京.中叢書局按:筒子巴金者三十六是受堂和'J:本影印， 1983) ，卷血事貪

ìb 守荒唐、頁 11的上。

2日穎的古〈漢華書敘仔1]) 云: I豆豆綴字公休，

事中，做驕待郎，中毒令，後幣~童在雪

時魏入 c

多魏散騎常待，早已農太守，領典算是校尉、勃海太守，給

, J (兌《溪菩寄:) , r英發敘例莎1'[ 5 0 )

的芳是: i{是弓!號j 之名參自榜樣。楊權<tI:l版物樣熱符號規輩革用法》云: I橫排這!號的前半部分稱為前苦;說，後

半部分稱為後引號(見總權編主寄: <出絞物標點符號線範用法判;黃州:廣東人淺出飯杖， 1999) 、民

105 0
) 

幼兒《史記手，是喜駒，頁 24捕。

31 兒 <t裂主發》司發生8 '頁 2225 。

32 兒{梁〕簫統編、(長青?李i 善法，〈文選:>> (上海.上海合主義tI:l級社 I 1986) ，卷俑，頁 2592 。
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李奇曰:般，久也。紛，商L也。應劫曰:般音斑。或曰:般桓，不去;紛紛，

構護意也。報為舍人爾雅注曰:尤，怨大也。李奇曰:亦夫子不如麟鳳不逝之

故罹此咎。善曰:言般桓不去，離此想尤，亦夫子白為之故，不可尤人也。你

李善注此二旬，共引三人說解。一、李奇，三、應的，三、權為舍人，然後再引李奇為

說。其中應的所言當由「般音班」直至「構直是意也」。然則「或日-般桓，不去;紛紛，構讓

意也J '亦當為應的之盲。李善以此為應由注，未知所據，或今本《文選rn有誤。總之，

今本裴耳目〈史記集解》僅以「般音班」屬孟康注，其引號蓋誤。觀北京中華書局標點本《漢

動顏師古他〉置引號於「構言是意也」句末、李善〈復禮的以為「皆般音班」直至「構讀意也」

皆應由注可證。

)，、王先謙《萄子集解.~ (1 988年版北京中華書局標點本新編諸于集成《茍于集解p)

張守節《史記正義》 周，堅周也。

王先謙《苟于集解》 先謙案: I強國 J . {史記，p 作「強周」﹒《正義》云: I周，堅周也。」

張守節{史記正義詩 言國以禮義，四方欽仰，無有攻伐，故為種而且堅周之本也。

王先謙《茍子集解》 言國以禮義，四方欽仰，無有攻伐，故為強而且堅周之本也。

張守節《史記正義p 以禮義導天下，天下伏而歸之，故為成行之道也。

王先謙〈茍于集角郎 以禮義導天下，天下服而歸之，故為成行之道也。

張守節(史記正義詩 以禮義率天下，天下成遵之，故為功名之總。總﹒今也，眾也。 3"

王先謙《苟于集解》 以禮義率天下，天下成遵之，故為功名之總。總，今也，最也。 ')5

案 :f(:萄于.議兵p 云: I禮者，治辨之極也，強國之本也，威行之道也，功名之總也。 J 36 

《史記.禮主持因襲《茍于﹒禮粉、〈議兵〉等篇，{史記.禮書》云: I墮固之本也，威行之道

也，功名之總也。 J 37 張守節《史記正義詩分別於三句下注，注「種固之本也」云: I固，堅

固也。吉國以禮義，四方欽仰，無有攻伐，故為團而且堅固之本也。」注「威行之道也」

云: I以禮義導天下，天下伏而歸之，故為威行之道也。」注「功名之總也」云: I以禮義率

天下，天下咸遵之，故為功名之總。總，合也，男主也。」清人王先謙撰《葡于集解} ，取張

33 見《文選~ ，卷 60 '頁 2592 0

34 見《史吉己}，卷凹，頁 1165 。

35 見〔清〕王先謙撰 《苟于集解~ (北京 中華書局， 1988) ，卷的，頁:i81 0 

36 見《蔔于集解~ ，卷 10' 頁 2日 1 0

37 見《史吉(1)，卷 23 '頁 1164 0
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守節注文以釋<茍于卜惟中華書局標點本新編諸于集成《苟于》僅以「固，堅固也」隸屬《正

動，蓋誤。若對校〈史抄原文，可知王先謙所引三條《史記正動〉文字 9 至王先制11解

《苟于》時方合以援用。點校《茍于集解》者未嘗參考《史言ê)，因而致誤。

* * * 
以上利用互見文獻對校之法，可見部分新式標點本古代典籍的標點仍有可待商榷的

地方，如北京中華書局標點本《二十四史》、北京中華書局標點本新編諸于集成、北京大

學出版社標點本《十三經注疏(整理本)}皆然。


