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香j學學生的成語語戚

忍。08你6月

東兆基*光培玉

許多成語澱於古代的經典，不少輯:題上千年的傳承，

設《在傳﹒寬公十五年> : “我毋實攘，爾借我詐"

敗騙你，你不欺騙我" ，今天許多人都解體為“瓦不信任，互相欺騙"

義正好倒轉溫柔。古今義不闊的成語不少，如奇文共賞，不求者巴解，

若木雞等。本研究應用問卷，調查香港的中學生對成語古今蠢的頭

士參考 a 本調程是一個品型的揮討研究 (pilot study) 

討有關的現象的研究。館地療解有關|宵況，要自有待大型的研究。斯謂古義，立fz~~

今人不舟，的有今人使用吉義。古義與今義的對竟未盡情切，下文將用黨義與新義

取代古義與令義。

1.成詩意羈的演纜

變化 Q 如

“我不

間與呆

, 1共關心香港

對於“語蟬"…詣的定義，誠如張嘴lJ'\丹說:

用頻率較高而又王軍灣本譚，難以界定的講話雲 ö" {濃語大詞典> 2的釋義最“對語言

的感覺" ; <現代漢語詞典)點解釋為“言語交混中指對詞語表達的現解、使島

1禽等的反映" 。壞者們愷對“諾感"下了不冉的定義，呂按期是指出語感是~心種“緻

。他說語路是“對一糟語法現象是:配常違章懇特殊，幾種語法格式之鶴的相同輯

與等等的樣感 J' 朱德熙5也認為諾感是…種“感性認識"

今為止，

2. 成語的聽義興新義並存

眾義與新義提存的成語。這五f鑽戒語分別為:

“爾虞我詐" 、 “朝三暮盟"及“呆若木雞"

的一部分探

“不求甚解"

問

共黨" 。五者的新

香港城市大學，中文、觀譯及語言古學系 α
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護法大詞典編輯委員斂， <草藥諾大詞典) ，上海:漢語大詞典出綴斂， 1997年。

中瞬社會科學院語言育研究所謂與編職漿， {現代漢語詞典) ，北京:商務原書館， 2005妹。

的叔潮， <中學教般的譜法修養) , <中義務教漿語法講話) ，諮叔湘、張志公毒等編，濟衛: LlL"較教育出

版社， 1985年，豆豆 1-8 位
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義都已廣為人所接受，並己納入權戚性的辭典，如〈嘆語大詞典》與《現代濃諮詢

典》等。 “爾虞我詐"的出攏，其原義與新義已在上文介紹，對其鶴自留成語的出

腫、頭義與新藹，現分述如後。

成語“奇文共賞"語出陶潛《移賠〉詩: “杏文共欣黨﹒接義相與軒" 。

就是共!可砍黨新奇的文章。玉昆多指把踅謬、錯誤的文章發表出來供大家識

到和批判。 “不求甚解"語出梅潛《五榔先生縛} : “好讀書，不求甚解。"

求頓會要旨，不刻意在字句上花工夫 n 今多謂對待學習、工作不認真，不求

深入理解。 “朝三暮四"出自〈在子實物論} : “租公職字曰: 背月三而暮凹， 。

眾組管起而怒;曰: ‘然財朝間時暮乏。'眾組皆悅修"原裝是說“朝三暮四"與

“朝四暮三三"其質是一樣的，但鞭子不會分辨;後來用作反覆無常之義。 “呆若木

雞"捧出自〈莊子} 0 {連生}輯謂紀措子羊毛餾君學H餐門雞，凡四十 B乃成， “壤

之似木難與" ，形容言11練有素，今則用以形容自恐懼或驚訝而發榜的樣子。綜觀五

者的新義都是由成語本身的字路義這!伸前來，如“奇文共賞"原接與新義辨真之

關鍵在於對“奇"字的不向誰釋等。引伸前來的幸好義使用臼攘，今人多不以為建成

。中學生對這五餌成語的認識是怎麼樣的，是認識康義還是新義?如果把新

義與原義問時亨冒出，中學生的語感價肉體棋釋義?這是本研究嘗試接討的問纜。

:本研究冉一所中學200餌高中學生發出賄譽。間卷要求問學對這五個成譜表示

其語感能接受的程度。至三個成語郵費於五度黨表中，學生主義取五值項目之…“很能

接受" , “能接受" “不能接受"與“很不能接受"

3. 語麗的主體能力

上述這一部分的問卷探討學生盤上述五個成語聽聽與新義的接受程度。接

是語感的基本能力之一。這是諾感中的判輸能力，即判斷這個語音

現象為不為人所接受，是不是恰當。除此能力外，語感還可指出言語中哪些部分

苦悶疇，並可對有問題的部分進行!唐言了。我們可J;J把語態的功能幫分為三傭層次:

( 1 )可以知道言語是否憶當，將到言語是否合i麓，稱為“判別"能力; (2) 可

!其指出雷語的不當之處，稱為“指出"能力; (3) 可J;J修正不恰當的言語，稱為

“改正"能力。

開發為了這一步接討上路語憊的三種能力，還但括下列郵分:

1 請運用你對成語的語感，分辨以下旬于是否恰當。如果惜當的話，

“能接受"或“很能接受"上加上J號， 1')恰當的則在“不能接受"或

“?民不能接受"土加上J號。
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2 在不恰當的句子裹，圈出不恰當的部分。

3 把不恰當的部分改正並寫出。(不限定用成語作修改 ， 只要符合句意即

可)

句子 接受程度 改正
很能接受 fì‘gt安'"'歹s主t 沒有意見 不能接受 很不能接受

例于 : J 
甲.這部作品印行後，一時

格陽紙貴。

乙聽他報告後，我才知道 J 乙.一知半解

他也草包豆豆豆，並不 (或 : 只知道

全面瞭解事情的真相。 一部分)

1.別挑剔了，他今天的表 1. 

現已差強人意，比預期

好很多。

2 . 正所謂二人成虎，只要 2. 
我們齊心協力，沒有甚

麼事是辦不成的。

3. 那個小乞丐衣冠楚楚 ， 3. 
瑟縮在街角顫抖 ， 好不

可憐。

4. 有時雖屢試不爽，但我 4. 
們要多作嘗試，把壓力

變成動力。

這個部分的四個成語 ， 時常為人誤用。問卷中，只有第一句中“差強人意"

這個成語用得恰切 ， 其他三個成語在句中都用錯了。第二句中 ， “三人成虎" 的改

正參考答案為“眾志成城" 。第三句中， “衣冠楚楚" 的改正參考答案為 “衣衫檻

樓" 。第四句中， “屢試不爽"的改正參考答案為 “屢試屢敗" 。

4. 問卷研究的結果與討論

中學生對五個成語原義與新義的接受程度詳見於表一。表中原義新義都引自

〈漢語大詞典} ，不求甚解、朝三暮四與奇文共賞的原義也引自《漢語大詞典》

《漢語大詞典》沒有收爾虞我詐與呆若木黯的原義。這兩個成語的原義根據其出處“

作解釋。把“能接受"的百分率與“很能接受" 的百分率加起來看，可見 “奇文共

賞"新義的接受率最低 ，僅有37% 。除 “奇文共賞" 外，其餘四者新義的接受程

度都遠遠高於原義的接受程度，其中以“爾虞我詐"的情況最為明顯， 200位受訪

的中學生中達八成四接受新義。其餘三個成語的新義的接受率也達到六成七以上，

分別為呆若木雞79% '不求甚解7 1. 5% '與朝三暮四67 . 5% 。值得注意的是不求
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甚解的原義接受率29% '與新義接受，率7 1.5% '兩個百分率之和為 100.5%' 多於

100% '即有少數學生同時接受原主義與新議。這顯示一些學生在填寫問卷時， I可時

選敢不求甚解的療養與新義。

衷一:中學生對成詣的原義與新義接受程度的百分比率

品詣卜竺竺金發能發覺 :能接%受 主是特%意，Jt. 一不能接受 很不能變變 濟續做壞
% 予答 % % 

爾聽我詐 5.0 3.5 22.5 5 1.0 

原議:你不歎騙錢，我不欺騙 8.5 
15.5 

73.5 
2.5 

你。 62.0 22.0 2.5 4.0 
新義:互不信任，互相欺騙。

84.0 
忍.0

6.5 
1.5 

呆若木雞 也.5 7.5 15.5 5 1.5 

原義;形容訓練有素 12.0 
19.0 

67.0 
2.0 

新華畫:形容間憩體或驚訝而發 54.5 24.5 3.0 3.0 
榜的樣子。

79.0 13.5 6.0 1.5 

不求畫畫解 9.0 20.0 20.5 26.5 
原著愛;讀還只克拉領會要堅旨，不 29.0 

22.5 
哇7.0

15.0 

刻意在字句上花工犬。 50.0 2 1.5 7.0 是 .0
新義:對待學習、工作不認

7 1.5 
15.0 11.0 2.5 

爽，不求深入璁解。

朝J二暮四 11.0 6.5 18.0 37.5 

原義:只變名目，不變實質以 17.5% 
25.5 

55.5 
1.5 

欺人。 43.0 24.5 3.5 8 .5 
薪、義:變化多端或反復無常發

67.5 
19.5 

12.0 
1.0 

奇文共賞 30.5 30.0 7.5 8.另

i原 ;完寄:3驚奇妙的文讓共向欣 60.5 
20.0 

16.0 
3.5 

賞。 16.5 16.5 18.0 20.5 
新華主:對內容荒謬怪誕的文

37.0 2是.5 38.5 4.0 章，大家來共向評斷研

究。

一步探討語感三種能力的那分中， 對第一句中“差強人

能接受 (10.5%) 加上很能接受 (7.0% )的百分率之和為 17.5% ' 

的i軍用，

= Q rm 
打.5%的學生認為這個成語這樣用是可泣的或確當的。那就是確知道(閣成語意義

的人很少。至於知道“主人成庸"在第二句用錯了的學生也比較少，剔選“不能

與“很不能接受"的百分率之幸自由是 17.5% 。這與“差強人意"

兩個最少人確想其意義的成語。 “衣冠楚楚"在第三句中誤用了，知

是
楚
闊
冠
衣

楚"的誤用，選取“不能接受"與“很不能接受"的百分率為62.5% c 這是最多人

確生[l J惡意義的成語 c 一些學生誤以為“強楚"即“斃楚可憐，. 'i墓前說t:-J.為該句是

對的'的 19.5% 。知謹“屢試不爽"在第四句用錯了的是整生比較少，

與“很不能接受"的百分率之和館有20.0% 。以上陳述了這200{罵

“ 
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種語感能力一一判別能力的表現 ， 至於語感的其他能力 ， 即語感的第二種能力一一

指出，與第三種能力一一改正都略為遜色於判別能力 ， 即這兩種能力的得分百分率

都低於判別能力 ，詳見表二 。

表二 :成語使用恰切度的語!!E

，句子 錢受程度 指出 改正
很能 hHh E 沒有 不能 很不能 鴻填 漏壞 漏填

接受 接受 意見 接受 接受 此項 此項 此項

% % % % % % % % 

1.別挑剔了 ， 他今天的表現已
7.0 10.5 18 .0 48.0 

差強人意 ， 比預期好很多 。 17.5 
10.5 

66.0 
6.0 15.5 。 15.5 。

2 . 正所謂二人成虎，只要我們 30.5 I 24.5 8.5 9.0 
齊心協力 ， 沒有甚麼事是辦

不成的 e
55.0 25.0 17.5 2.5 22.5 。 7 .0 15.5 

3. 那個小乞丐衣冠楚楚﹒瑟縮
1 1.0 8 .5 15.0 ' 47.5 

在街角顫抖 ， 好不可憐 ﹒ 19.5 
14.0 

62.5 
4.0 56.0 。 40 .5 15.5 

4 . 有時雖屢試不爽，但我們要 20.0 ' 24.0 1 1.0 9.0 
多作嘗試，把壓力變成動

力 。
44.0 29.0 

20.0 
7.0 22.5 。 1 1.5 1 1.0 

中學生的成語感三種能力的平均分與標準差詳列於表三 。 從表三的數據可知 ，

學生判別這些成語誤用的能力相當低 ， 判別的平均分僅有 0 . 295 ; 學生指出(在

問卷上圈出有問題的部分) 這些誤用的成語的能力也相當低，指出的平均分僅是

0.292 ;學生改正誤用的成語的能力就更低了，改正的平均分只有0.186 。

表三 :中學生成語語義!!E三種能力的平均分與標準差

，---ι 豆Z社].1，斗甜可倒挂童車主 |

指出

改正

平均分

0.295 
0.292 
0.186 

樣準差

0.055 
0.061 
0.032 

成語語義感中的三種能力 判別、指出、改正三者的相關係數詳列於表四 。

從表中可見， 三者的關係密切 : 判別能力與指出能力、改正能力的相關係數分別為

0 . 73與 0 . 67 ;至於指出能力與改正能力的相關係數更達致 0 . 87 .關係非常密切 。

兩者的關係越密切，兩者的相關係數就越接近1 。三者的相關係數都在顯著水平上

( p< .01 )。 判別、指出與改正的關係密切，正好說明本研究所持的語感觀點 。 本

研究把語感的操作定義界定為三種能力:判別、指出與改正能力 。王6的研究指出 :

6 王培光 . {語感與語言能力> . 北京 北京大學出版社 . 2005年 ﹒ 頁5 。
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“語感的玉樹能力之間的相關係數千笠肌54至0.86之間" 。該研究的發現與本研究的

，正好與本研究Z互相印諦。

表贊:踐諾諾議廳三種籠力的續續懿數

5. 研究結果在教學上的應用

把土路研密結果應尾至日語文教學上，幫幫點望得注意。第…輯，提第一部分的

讀查業囊，學生賢:竄義者少，知華青義者多， {且學生閱讀古籍，卻是非依原義理解不

可，教師在路教持很有品要強謂這鑽戒器有康義與新義詞義。還是組閱讓教學中，

教師處理康報與新撓的方法。至於在寫作教學之中，學生在作文的時候，用了這些

成語的新蟻。然而，由於權威字典也收γ新攏，筆者認為教師只好容許學三位如此應

用。雖然讓者主張教師從車從俗，但是教師仍可在眉社中揖體學該成語另書原

義，讓學生更能見多識廣。第二點，

能力 c

語蔥包含與別、插上起興致三種

表梧當密明白宮羈係，提竭諾基寧可以促進寫作能力，故此在語文

教學上可w、注意語憊的提高。語感的提高攤點可以放在學生語感欖樹之處。譬如說

許多香港人的語感對“看多一本書"的句式不敏感。這句話其實敢寫成“:多看一本

蕾" 。許多香梅人不知增這是不規範的句式， 粵語方言的句式。香港的報刊

常見這種句式，正說明很多香港人的語憊不能察覺其中的詩題。我們叮拭針對這種

語塵的喝點，把規範與不規麓的句式進行對跎說嘴，引起學生的注意，接品學生的

語慧。




