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現代漢語中使用詞尾「性」的問題

何萬貫*

漢語是不斷發展的， í 性」詞尾的出現和發展便是這種發展的一個體現。 2006

年6月出版的第78期 《 中國語文通訊》 宴，刊載了老志鈞 《新興詞尾「性」在現代

中文的使用一一評析濫用現象 》 一文(以下簡稱「該文 J ) 。 該文(老志鈞﹒ 2006)建

議要糾正詞尾 「 性」濫用的現象，這是積極的;但對何者為正常使用 、 何者為濫

用，文中所作分析卻有些偏頗之處 。 因此，筆者寫作此文，也來談一談有關問題 。

為了論述方便，本文將引用該文中所引的例子以作分析。

一﹒劃清正確與錯誤的界限

在弄清何者為「性」詞尾濫用現象之前，首先要劃清正確與錯誤的界限 。 從文

章中對大量例子所作的分析來看，該文並沒有劃清這一界限 。 這可以從兩個方面去

看 。

一是把正確的看成錯誤的。

1995年 10月 7 日 〈澳門日報 》 第28版的一篇文章有這樣的一句: í 大量一次性

生活用品棄置後，對環境污染造成了不可低估的影響 。 」該文認為，在這個句子中

用上「一次性」這樣的詞是錯誤的，這是 í v'性』的濫用，有時更產生歧義，成為

笑柄 J '說甚麼不少人讀到這個句子準會 「 噴飯捧腹，啼笑皆非」 。 因此，他建議

把 「 性」字刪除，說成「一次使用生活用品」。在這襄﹒該文把正確的當作錯誤

的了 。 首先， í 一次性 」 的意思很清晰 。 據中國社會科學院語言研究所詞典編輯室

(2005)的解釋， í 性」作為後綴， í 加在名詞、動詞或形容詞之後構成抽象名詞或

屬性詞，表示事物的某種性質或性能」 。 例如， í 一次性」便是一個在句子中充當

形容詞的屬性詞，表示「只一次的;不須或不做第二次的」的意思。人家說「一次

性生活用品」﹒用「一次性」去修飾「生活用品 J '意思就很明確，讀者一看，就

知道所指的 「 生活用品」是只使用一次的，不會使用第二次。假若如該文所指刪去

「性 J '那「一次生活用品」的說法反而不通，有語病 。 「 一次性」刪掉了「性」

字，它就不是一個充當形容詞的屬性詞，而是一個數量詞 。 作為數量詞的「一
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次 J 如果用來修飾「生活用品 J '便犯了搭配不當的毛病。其次，該文說「一次

性生活用品」有時會「產生歧義，成為笑柄」。所謂的歧義源於「性」。讀「一次

性生活用品」時可有兩種停頓方式，一是「一次性/生活用品 J '理解為「一次性

的生活用品 J 二是「一次/性生活/用品 J '理解為「 一次的性生活的用品」。大

概就由於這第二種讀法， r ，性生活」一詞便讓一些人有誤解。該文之所以認為不少

人會「噴飯捧腹 J '大概也是這個原因。其實， r 一次性 」是個使用頻率很高的詞

語，大家一看到它，就知道它是甚麼意思，而不會把它拆為「一次」和 「 性」兩部

分去理解。正如在理解「一次性紙杯」、「一次性筷子」等等時不會有誤會一樣，

也不會對「一次性生活用品」產生誤解 。 另外，如果懂得聯繫上下文去理解「一次

性生活用品 J .就更不可能把這個短語理解成另一種意思7 。

該文中引了《國際視野看香港文化> (2003年3 月 9 日 〈亞洲週刊> .第 17巷第

10期)的一句: r 以世界性的視野，返顧浸淫其中的城市文化。」同時，他寫下了

案語 r li'世界性的視野』不見得比『世界視野』更有意義，也不見得特別悅耳動

聽，顯然 『 性』是個贅語 。 」真是贅語嗎?不見得。「世界」可以理解為地球上所

有的地方. r 世界性的視野 J 便是「看遍地球上所有地方的眼界」的意思，套入句

子中，可以理解為「以看遍了世界的眼界，返顧浸淫其中的城市文化」。當然，人

們都對「世界性」有一定的認識了，因而可以顧名思義，不用像剛才那樣逐層去理

解甚麼叫「世界 J .甚麼叫「世界性 J '整個句子又如何去理解。相反，對「世界

視野 J '人們或許不明所以， 因為它跟 「世界銀行」、「世界市場」 、 「世界種」

不同。由此可見，就那個句子來說，在「世界」後面加上「性」是有必要的。在這

裹，該文又把正確的看作錯誤的了。

在〈現代漢語詞典> (第5版)裹，有「戲劇性」這一詞條，解釋為「事物所具

有的像戲劇情節那樣曲折、突如其來或激動人心的性質 」﹒是一個名詞 。 一部權威

的詞典對「戲劇性」進行了解釋，可見它是規範漢語。我們在日常生活中，在聽、

說、讀、寫等語文活動中使用並沒有問題。可是，該文並不同意 。 魯迅《南腔北調

集》中有一句話 r 我並不是說， 0"女士』們都得在繡房襄關起來 ;我不過說，雄

兵解甲而密斯托槍 ， 是富於戲劇性的而已 」 。該文認為 ， 若然把最後一個分句改為

「真是變化太大的事 J r 就切當得多 J 0 r 或許魯迅用的是『戲劇 』古義一 『開

玩笑』、『可笑』。只是這古義已不用多時，況且『開玩笑』、『可笑』又有何

『性質』可言?魯迅要表示『開玩笑』、『可笑』之意，那就直接說為0" ......雄兵

而密斯托槍，真是開玩笑(或可笑)的事~ J 他說。明眼人一看就知道， r 富於戲劇

性」跟 「 變化太大 」 和「開玩笑」的含義完全不同。魯迅的本意本來是很清楚的，

這樣一改動 ，就完全曲解7魯迅的本意 。
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二是把錯誤的看成正確的。

「 語文有普通性，有個別性 。 普通性來自沿襲傳統，個別性起於作者的創造」

(朱光潛﹒ 《文學與語文 } ) 。 該文認為，在上述句子中. r 普通性」和「個別性」

用得好 。 事實卻又是怎樣的呢?大家知道. r 普遍性」和「特殊性 J .這不但是一

組哲學上的常用詞語，而且在其他領域也經常會用到。所謂「普遍性 J .是指存在

面很廣泛，具有共同性。比如說. r 物質不會消滅 ， 只會轉化 ，這是一個具普遍性

的規律」。也就是說，世界上所有的物質都不會消滅，只會從一種形式轉化為另

一種形式。氧氣燃燒 ， 不是「燒」掉了，而是在燃燒的過程中跟碳結合 ，轉化成二

氧化碳等等。一頭動物死了，也不等於消滅了，而是轉化成別的東西。如此等等，

這叫普遍性。所謂「特殊性 J .是指不同於同類的事物或一般情況的性質。水、酒

精、汽油等都屬於液態的物質﹒是「同類事物 J 。 但水的沸點是 100 0C I 酒精、汽

油等各有自己的沸點，在這一方面，水具有自己的「特殊性」。而「普通性」呢?

乍一看來，有點像「普遍性 J .其實不盡然。普通，特點是「平常 J '這跟「存

在面很廣泛，具有共同性 」 ﹒意思並不一樣。因為平常的東西不一定「存在面很

廣泛 J .更不指「其有共同性 J 0 r 普遍性」的概念很清晰. r 普通性」指的是

甚麼，似乎比較模糊 。 至於「個別性」比起「特殊性」來，概念也不夠明確 。「 個

別」是指單個、各個，極少數，少有。我們說水的沸點是 1000C ﹒這個特殊性不是

單個的，也不是極少數的，因為不論河水、井水、湖水，都是如此，不過它們比起

別的液態物質「特殊」而已 。 我們說，從事某種工作(比如科學研究)且有所建樹的

人，其性格都有其特殊性(比如不屈不撓的精神) I 不是個別人有這種特殊性，也不

是極少數人具有這種特殊性﹒而是整個群體的人都有這種特殊性 。 如果只有單個的

人具有某種性格，我們稱之為「個性 J . 一般也不叫這個人「性格有個別性」。我

們說 「 個別性」意思不大明確，也就是這個原因。總之， r 普通性」、「個別性」

的提法概念不大清晰、不大明確 ，不適宜使用 。 可是，該文卻認為 I r 普通性」

「 個別性」的提法使句子顯得「簡潔清晰 J I 並大加讚揚。這一點，值得商榷 。

「最近的研究表明，機能性文盲的情況正在發展 J (新加坡《聯合早報 ) I 1983 

年 10月 14 日)。該文認為. r 機能性」這個詞的使用「實在有其需要 J I 還說甚麼

「這是個學術用語，是指對機械器材的結構、性能、操作等，一竅不通，仿如不識

字的文盲」 。 其實 I r 機能 」 是指細胞組織或器官等的作用和活動能力(中國社會科

學院語言研究所詞典編輯室. 2005) .跟「機械器材的結構、性能、操作等」是兩個

完全不同的概念 。 所以. r 機能性」是個生造詞語，概念不清晰 ，不宜使用 。
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「能了解他人言語內容意義的能力稱之為接受性語言 。 能以口語表達訊息，

讓他人了解的能力稱之為表達性語言 J (許碧勳 《幼見融合教育 > ) 。 明眼人一看就

知道，這是兩個不通的句子，因為「能力」不能稱之為「語言」。語言是人類表達

和交流思想的工真，說「表達性語言 J '似有畫蛇添足的味道，但看來不難理解;

然而說有「接受性」的語言，就有點令人費解了。「接受性語言」是怎麼樣的?恐

怕誰也說不清楚 。 事實上，現代規範漢語中有「認受性」之類的提法，並無 「 接受

，陸」的提法 。 可是該文卻認為，這樣的提法符合 「 好懂、簡潔、必須」的原則，這

多多少少會令人感到莫名其妙 。

對於怎樣使用詞尾「性」是正確的，怎樣使用是錯誤的，該文在談到「性」的

使用原則時引用了一些學者的話來說明。「我認為這類抽象名詞(按:指以『性』

為詞尾這一類)的『漠化』應有幾個條件:一是好懂，二是簡潔﹒ 三是必須 J (余光

中， 1986) 。 何偉傑(1989)指出: r 我們無意一概反對『性』的應用，關鍵在於;

要用得切合需要，要有內涵，切合場合，切合體裁﹒否則，就不宜多用 。 有很多時

候，我們看到不少含後綴『性』的詞語也有『即興湊合』的痕跡，不過，它們的含

意超出字面的意義，有內涵，尤其是用於議論文 、 應用文等專門的場合、學fìltÏ的場

合，就不令人生厭 。 J r 有三重標準:好懂一是新詞是否便要表達的概念更加準確

清楚 。 需要二是新詞是否使語法更加靈活，切合各種語用需要。簡潔三是語言的經

濟規律，即新詞是否比舊的表達法更經濟:用更少的語詞表達同樣的意思 J (李劍

雄， 1999) 。 要把詞尾「性」用得好些，這些學者的主張無疑是對的，但上述原則並

不適於作為劃清正確與錯誤的根據 。

筆者認為，最基本的劃清正確與錯誤使用詞尾「性」的標準有兩個 。 一是有關

帶後綴「性」的詞語所表達的概念要清晰，詞義不含糊 。 前面講到的「世界性」

「戲劇性」、「一次性 J .就屬於這種情況。相反. r 普通性」、 「 機能性」

「接受性」這些詞語概念不清晰，詞義含糊，讓人難以理解其意思 。 何者使用正

確，何者使用錯誤，不難分辨 。二是帶「性」的詞語用於句子中，有關句子必須通

順 ， 所表達的句義要清晰 。 要弄清詞尾「性」使用是否正確，似乎應該用這些基本

標準。只要符合上述兩個標準，就是正確使用的帶「性」的詞語。至於有關詞語使

用得好不好，是不是必須，那是更高層次的問題。而且，甚麼才是好，甚麼才是不

好，見仁見智，各人的看法不同。
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二﹒弄清錯用跟濫用的區別

一般來說，錯用與通常指的濫用是有區別的:濫用是指生造一些「性」字詞隨

處使用;錯用通常是指有關「性」字詞是正確的，只是出現在不該出現的句子中，

亦即是錯用到某些句子中，這叫語誤。學生常常有錯用某些詞語的情況出現。他們

詞語運用得不正確，老師通常不會指責他們，說他們濫用有關詞語 。 至於有關詞語

正確，有關句子也正確，那就更不能給扣上濫用的帽子了 。

回頭看看該文的文章，會發現文中所指的濫用的例子中有不少是屬於錯用的，

有一些連誤用也說不上。例如:

「我不是一個積極性很高的人 J ( < 連鎖反應 ) , < 澳門日報 } 2005年 10月 1

日) 。該文認為，這個句子屬於「性」濫用。其實，這個句子並沒有甚麼毛病 。 中

國社會科學院語言研究所詞典編輯室(2005)給「積極性」作了注釋 r 進取向上、

努力工作的思想和表現 。 J r 積極性」這個詞本來是沒有問題的，用到上面那個句

子中也沒有問題。「我不是一個積極性很高的人 J 就是指 「 我」不是一個進取向

上、努力工作的人 。 其實， r 積極性」這個詞我們平時經常都會使用到 。 經常使

用，不等於濫用 。 比如 ， r 老師因材施教，很好地調動了學生的積極性 。 」既然

「 積極性」詞義清晰，用「調動」跟「積極性 」 搭配沒有問題，句義也清晰，那樣

說能夠反映出「老師因材施教」的結果:學生更有進取心 、 更努力學習 。 試間，這

樣使用「性」尾詞有甚麼不好呢?

「女子遭丈夫揮鎚傷頭，導致永久性失去工作能力 J ( < 澳門日報 ) '1999年

6月 27 日) 。 該文認為，這個句子濫用「性」尾詞， r 文意含糊不清」 。 事實上，說

那女子「永久性失去工作能力 J '就是說她的工作能力再也不能恢復了，句義是很

清晰的 。 在這句子中， r 永久性 J r 性」字似有些多餘，但並非到了該文所說的

「騏指贅瘡，須割之然後快」的程度。首先必須指出， r 永久性」是個概念清晰的

詞。比如， r 他是香港的永久性居民 。 」香港居民有分永久性和非永久性的 。 說一

個人是香港的永久性居民，就是說這個人永遺是這個地方的合法居民，如果他不移

民的話 。 r.永久性」還可以用到其他句子中，只要用得恰當就可以了 。

「不少教師都說新課程的教學難掌握，對它的可行性不寄以厚望 J (李家樹，

《香港語文教學策略 ) )。該文認為這是個 「 性」尾詞濫用的例子，不該用 「 可行

性」這個詞 。 這一點，筆者也是不認同 。 所謂「可行性 J '是指方案、計劃等所其

備的可以實施的特性(中國社會科學院語言研究所詞典編輯室， 2005) 。 可見， r 可

行性 」 不是一個生造出來的詞，不屬於對「性」濫用的詞。譬如說， r 大家正在探
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討這個計劃的可行性 J 意思是說，大家正在討論這個計劃是否可以實施。前面所

述的句子，它的毛病不在於「可行性」這個詞的使用，而在於「它」所指的對象不

明確。可改為: í 不少教師都說新課程的教學方法難以掌握 ，對全面推行這種課程

的可行性不寄以厚望。」該文說，最好把「可行性」改為「可否推行 J '似乎大可

不必 。

類似以上的例子還有不少，這襄不再一一列舉。我列舉這些例子旨在說明，把

一些正確的帶詞尾「性」的詞使用得有些不當 ，或者使用得恰當、只是句子有其他

毛病的現象統統指為濫用，這是不應該的。跟區分正確和錯誤一樣，區分誤用和濫

用同樣重要。區分誤用和濫用的界限的好處在於:肯定「性」尾詞的價值，正確掌

握使用方法，而不會令人們在使用這類詞的過程中縮手縮腳 。

三﹒怎樣看待「性」詞尾的發展和運用

漢語是不斷發展的﹒「性」詞尾的出現和發展便是這種發展的一個體現。對這

個過程中出現的「性」尾詞，大概可以採取「取其對的」和「棄其錯的」的態度。

「性」尾詞的出現已經很多年，但其「地位」近年來才得到肯定。一些權威的

工具書，如在 1996年7月修訂的第3版、 2000年 12月印刷的《現代漢語詞典》中，

「性 J 還沒有以「後綴」的身分出現。拿第5版的〈現代漢語詞典》跟第3版一對

照，就會發現第3版第3項的注釋「在思想、感情等方面的表現」改作了第5版第3

項的注釋「後綴，加在名詞、動詞或形容詞之後構成抽象名詞或屬性詞，表示事物

的某種性質或性能」。由第3版的「沒有」到第5版的「有 J '足見「性」作為詞尾

的功能已得到《現代漢語詞典》的確認。這些年來，在實踐中出現了許多優秀的以

「性」為詞尾的詞語。這些詞語已逐漸被吸收到規範漢語中來，成為規範漢語的一

部分。現在，諸如「一次性」、「可塑性」、「戲劇性」等等被收進〈現代漢語詞

典》等權威工具書中，便是一個最好的證明 。 「可讀性」、「可行性」等也是優秀

的詞語，它們也已一一收錄到第5版的《現代漢語詞典》中，而第3版是沒有收錄這

些詞語的。《現代漢語詞典〉懂得「取其對的 J '其他工具書有沒有這樣做呢?答

案應該是肯定的。

詞尾「性」的發展， r 對的」出現了， r 錯的」也會伴隨而來。所以，我們

要懂得「棄其錯的」。就是說，一些文字不通、含意模糊的帶詞尾「性」的詞語，

也就是糟帕，隨著時間的推移理應逐漸被淘法。那麼，有哪些這類詞語應該淘汰掉

呢?如「常民性」、「平實性」、「普通性」、「機能性」、「接受性」等等就有
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可能淘汰掉 。 因為甚麼叫「常民性 J ?甚麼叫「平實性 J ?甚麼叫 「 機能性 J ?其

詞義似不大清晰 。 我們不要因為要淘汰它們而覺得可惰，須知道，只有更多地「棄

其錯的 J .才能營造出一個良好的規範漢語的使用環境 。

為了使「性」尾詞更好地發揮作用，對詞尾「性」的運用，我們應該遵守以下

兩個使用原則 。

一是不可胡亂地使用 。 眾所周知，在今天，帶詞尾「性」的詞語林林總總 。

當中，有一部分是規範的、通用的;有一部分是「新造」的 。 對於規範的、通用

的，要運用當然不成問題，而那些「新造詞」則要慎重地對待 。 見到這樣的「新造

詞 J .要先分析一下其詞義是否清晰，然後決定是否採用，千萬不要不加分析地跟

著使用，以至以訛傳訛 。

一是不可過度地使用 。 寫文章的時候，往往比較忌諱同一個詞語在同一句話襄

出現兩次，甚至是在相鄰的幾句話襄重複使用，也不那麼好 。 帶後綴「性」的詞語

也是如此 。 因為，這類詞語只不過是漢語十分豐富的詞彙中的一種，除了這一種，

還有許多同義詞、近義詞供選擇 。 在寫作過程中，要使自己作品的語言豐富多彩，

就要善於運用各種形式的詞語，不可「偏用」其中的一種(何萬貫. 2009) 。

對帶後綴「 ↑生」的詞語， 一方面要取其對的、棄其錯的﹒ 一方面在運用的過程

中要慎重 。二者的目的是一致的﹒都是為了更好地發揮「性 」 尾詞的作用，從而更

好地豐富漢語的內涵 。
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