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促進學習的評估中的回饋成分及適當運用

祝新華

香港理工大學

1. 引言

促進學習的評估（Assessment for Learning, AfL）要了解學生目前在哪兒，需要走
到哪兒，怎樣更好地走到那兒（Assessment Reform Group 1999）。學界普遍認為回饋
是促進學習的評估的重要特徵之一（Assessment Reform Group 2002, The Qualifications 
and Curriculum Development Agency 2009, OECD 2005）。合適的回饋有助學生改善學
習，提高學習成效，達至最大限度的發展。

2. 確立回饋成分的依據

回饋指一個人接收到關於他自己行動結果的信息（勞恩特里  1989）。教學評估過
程廣泛使用回饋，如課堂評點與追問、作業評語、書面的測試成績報告或口頭分析等

（祝新華  2009）。

2.1. 回饋模式

針對影響回饋成效的因素，研究者提出了不同的觀點，形成了多種回饋模式。

1. 體現刺激 -反應的回饋模式。早期的回饋模式主要是借鑒行為主義心理學理論發
展起來的，認為回饋與外界刺激、個人反應緊密聯繫。Ilgen, Fisher and Taylor（1979）
的回饋作用模式是較為典型的：外部環境刺激（包括複雜的回饋刺激、原有資料）→ 
學生 → 反應。其中，“反應”受學生個人特點與外部環境限制的影響。“學生個人特

點”影響包括對回饋的感知（perception of feedback）、對回饋的接受（acceptance of 
feedback）、期望對回饋作出反應（desire to respond to feedback）、預期的反應 /目標 
（the intended response/goal）。
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圖 1  回饋對接受者的作用模式 (Ilgen, Fisher and Taylor 1979)

2. 強調反思的五階段回饋模式。Bangert-Drowns, Kulik, Kulik and Morgan（1991）
分析了以文本為基礎的回饋，提出五階段的回饋模式（圖 2） ，五個階段分別為： 

(1) 目前狀態（initial state）﹕學習者的初始或現有狀態，包括學習者的興趣、目
標定位、自信程度和原有的知識結構等。

(2) 搜尋與提取（search and retrieval）﹕由問題引發。人們較容易在記憶中獲取那
些儲藏在豐富環境（有詳盡細節）中的信息。

(3) 反應階段（responds）﹕學習者確定如何反應，並對回饋的內容有所預期。

(4) 評價階段（evaluates）﹕學習者根據回饋的信息評價自己的反應。如果學習者
確信其反應適當，回饋也證實了其反應正確，那麼提取通道（retrieval pathway）就會
被加強，但知識會保持不變。如果學習者確信自己的反應，但外界回饋認為他是錯誤

的，那麼學習者就會嘗試去理解錯誤的原因。如果學習者最初不肯定其反應是否正確，

那麼回饋對其肯定與否較不能刺激學習者的深層反思，除非他對所學習的內容非常感

興趣。

(5) 調整階段（adjustments）﹕學習者調整相關知識、自我效能、興趣和目標，這
些調整成為下一階段的“目前狀態”。
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圖 2  回饋循環圈的五階段模式（Bangert-Drowns, Kulik, Kulik and Morgan 1991）

3. 強調自我調節的回饋模式。現代學習觀認為學習是自我建構知識的過程。Nicol 
and Macfarlane-Dick（2006）以此為基礎提出新的回饋模式，強調學生的內在自我調節。
自我調節學習（self-regulated learning）是一個主動建構過程，學習者設定學習目標，
並監察、調整、控制其認知、動機和行為，過程受所設定的目標和環境的語境特徵引

導、限制（Pintrich and Zusho 2002）。此外，Nicol and Macfarlane-Dick提出了支持、
發展學習者自我調節的 7個原則。參見圖 3。
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圖 3  強調自我調節學習的回饋模式與支援、發展學生自我調節的回饋原則（Nicol and        
Macfarlane-Dick 2006）
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4. 強調教學環境和學習者特點的回饋模式。Narciss and Huth（2004）強調根據教學
環境和學習者的特點，為複雜的學習任務提供有效的信息。回饋要重視三個因素：第一

是回饋內部因素：（1）回饋內容，包括評價成分（如核對）和信息成分（如給予線索、
類比、解釋、範例等）；（2）回饋效能（如認知、元認知技能、動機等）；（3）回饋
呈現（如時間、進程、適應性等）。第二是教學情境因素：（1）教學目標（如課程的
學習目標等）；（2）學習任務（如知識、認知操作、元認知技能等）；（3）錯誤和阻
礙（如典型錯誤、不當策略、錯誤根源等）。第三是學習者個人因素：（1）學習目標；
（2）先備知識、技能；（3）學習動機（如學習成就需要、學習效能和元認知技能）。

圖 4  與回饋信息互相作用的因素（Narciss and Huth 2004）

與學習理論的發展相對應，不同時期的回饋模式各有特點。總的來看，人們越來

越關注學生的個別差異和積極參與。這變化與促進學習的評估的理念發展是一致的。
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從上述回饋模式看，在設計回饋時，我們要注意以下因素：教學情境、學生特點、優良

表現的標準、學習目標、學習現狀、學習錯誤、自我評價、學生任務、下一步行動等。

教師在專業發展過程中，清楚回饋過程有助於理解回饋的實質，實施有效的回饋。

2.2. 回饋追求的效能

一些學者採用實證的方法，觀察、分析回饋的實際功能，為提出有效回饋措施奠

定基礎。回饋對學習的作用，可能是正面的，也可能是負面的（Hattie and Timperley 
2007） ，或是沒有作用的。在現實教學中，確實不是所有回饋都能促進學生的學習。

在不同的時期，由於學習、評估理念的不同，人們追求的回饋效能是不同的。

1.加強或修正學習。Carlson（1979）認為學生在學習過程中接收到的回饋信息，
有助加強或修正其學習，從而引導學生更有效地達成課程目標。

2.縮小學習現狀與學習目標之間的差距。Ramaprasad（1983）認為回饋是用來彌補
學習者現有學習水平和目標參照水平之間差距的信息。這意味著學習者必須認識學習

目標，再對比自己現有水平與目標水平的差距，並採取正確的行動去彌補兩者之間的

差距（Sadler 1989）。

3.通過對話提供多種信息。Askew and Lodge（2000）擴大了回饋的外延，認為它
是在正式和非正式情景中支持學習的所有對話。在促進學習的評估中，回饋主體是多

元化的。Hattie and Timperley（2007）提出，回饋是教師、同學、書本、家長、自己等
提供的有關學生個人成績或理解力的信息，如教師或家長可提供改正的信息，同學可

提供多種可選的策略，書本則可提供說明或澄清思想的信息等。

4.評估與教學之間的橋樑。是否強調回饋是學習評估（Assessment of Learning）
與促進學習的評估（Assessment for Learning）的核心區別之一。過往的學習評估不重
視分析學生的知識掌握情況及能力發展水平，以致評估忽略對學生提供回饋信息。而

促進學習的評估強調收集學生學習表現的信息，對教與學提供適當的回饋，促使教師

與學生調整教學活動，引導學生達到預期的學習目標。由此可見，評估並不意味著學

習的終止，恰恰是下一階段學習的開端。由於回饋是向前看的，通過影響學生下一

步行動而提高未來的成績，又可稱為前饋（feedforward ）（Carless, Joughin, Liu and 
Associates 2006）。

香港教育政策重視促進學習的評估，認為評估是課程、學與教及回饋循環中不可

或缺的一部分（課程發展處  2002）。從圖 5可見，評估—回饋—教學的循環關係，即

通過“回饋”把評估與學習建立起必然的聯繫。從評估到回饋，從回饋到教學，從教

學再到評估，如此往返無窮，使各類水平的學習者都能得益。
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圖 5  學習、教學及評估循環（課程發展處  2002）

人們對回饋效能認識的變化是十分明顯的，從最初強調引導學生加強或修正學習

活動，發展到縮小學習現狀和目標之間的差距，近來則強調多主體互動反饋。簡言之，

前期較強調教師對學生學習的控制，後期則較強調學生的積極參與。然而，它們之間

又是互為補充的。

綜合以上觀點，回饋要實現以下效能︰

1. 信息作用：又稱發現作用，給學生傳遞高品質的信息，包括：（1）學習成就，
已走到哪裡；（2）甚麼是好表現（如目標、標準、水平等），該走到哪裡；（3）現
狀與目標的差距；（4）學習優點、長處或潛能；（5）學習不足、困難與弱項。

2. 激勵作用：鼓勵動機、信念和自尊，強調自我效能感。

3. 導向作用：又稱促進或教育作用，包括：（1）根據學習需要與困難，引導學生
作必要的改變（Tummons 2005），彌補現有水平和目標水平的差距；（2）鼓勵學生
發揮還沒引起重視的潛能，實現最佳發展（Knight and Yorke 2003）。從教師角度看，
其內容有：（1）教師調整教學計劃，如當前補救（如把某詞再解釋一次）、後續調整
（調整日後教學目標、內容、方法、評估任務等）。從學生角度看，其內容有：（1）
實施教師的回饋建議；（2）參考教師的回饋意見，自我反思如何改進學習目標、方法，
以更好地走到“那裡”。

為達到促進學習的目的，評估後不能只給分數了事，合理的做法是：教師分析該生學

習表現不佳之處及其原因；反思自己的教學是否適合該生；在此基礎上提出回饋，讓學生瞭

解學習中存在的問題，明確新階段學習的改進方向；並引導學生採取恰當的方法改善學習。
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3. 有效回饋的成分

回饋包括多種成分，它們在特定情況組成不同的回饋。根據上述對回饋模式和效

能的總結，並考慮教學實踐中存在的問題，我們應重視以下回饋成分：

3.1. 分數與等級

採用分數或等級概括地敘述學習結果，客觀判斷學生表現（不作定性的評價） 。

第一，連續性分數。如根據百分制直接給分。對於某個群體提供資料回饋，還可

計算以下總體統計值：平均數、全距、分數段。百分制給分容易令學生產生挫折感，

因此總結性考試不宜採用。舉例來說，一個學生得 89分，而另一學生得 90分，從測
量學角度看，一分之差並不能說明這兩個學生之間的水平差異。然而，一些學生、家

長甚至老師不以為然，他們存在比較心理，以致學生之間的競爭愈演愈烈，帶來極大

壓力。

第二，等級。中國通常用“5、4、3、2、1”五個等級記分，分別表明“優秀”、“良

好”、“及格”、“不及格”、“劣等”。這種記分方法簡單明瞭，在平時考查中運

用比較方便。但難以具體掌握評分標準，如 3分與 4分、4分與 5分之間的差異。因
此，又產生了 4+、4- 等等級。在具體操作過程中，也可先打分數，再歸為等級（孫海
麗  2006）。為了拉開學生的分數距離，以前曾用常態分佈記分法強行限定各等級比例。
但這種方法傾向於反映學生在某集體中的地位，不易顯示多大程度上達成了教學目標。

同時，這種通過學生之間比較進行的評分，會造成過大的競爭，不宜在教學中使用。

我們要以降低學生的學習壓力為前提決定採用哪種方法。如 1997年中國國家教委
在《關於當前積極推進中小學實施素質教育的若干意見》中明確提出：要改革中小學

的考試和評價方法，積極提倡小學階段取消百分制，實行等級制，用正面鼓勵的評語

激勵學生進步。2001年 5月中國國務院《關於基礎教育改革與發展的決定》重申要改
革考試內容和方法，小學成績評定應實行等級制。這是可取的，等級制使教師不再斤

斤計較分數的得失，更加注重學生情感、態度、習慣、興趣的發展。過去有的教師常

埋怨少數成績差的學生拖了全班後腿，“恨鐵不成鋼”，師生關係比較緊張，實施等

級評價後，這種狀況有所改善（沈大安等  2003）。

3.2. 陳述

以中性語言客觀描述學生的學習表現，如：（1）判斷對錯、學習進度等。（2）
指出不足或問題。包括未到達的目標、未完成的任務、需改進的地方，如“你的文章

主題很好，但事情的發展過程寫得太過簡單”。如對全班回饋，宜指出學生典型、共

同的錯誤，讓學生明白問題所在，清楚“現狀”與“預期目標”的差距，從而明白需
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要改善的地方（Tanner and Jones 2006）。此外，亦包括學習態度、習慣、方法等方面
的問題。（3）幫助學生梳理答案。如為學生的答案理清思路、選取正確部分、作出補
充、糾正錯誤、論證答案正誤，有時甚至代替學生給出正確的答案。例如，在課堂中，

學生讀了一篇關於屈原投河殉國的文章，老師提問“屈原為甚麼投河”，針對學生不

同的回答，老師可作出不同的陳述回饋︰

學生甲答︰“因為楚國被秦國滅了，屈原不願做亡國之人，遂投河自盡。”學生

答對了一部分，教師補充說︰“屈原因為楚國被秦國滅了，不願做亡國之人，於是投

河自盡，以表明自己對楚國的忠貞之心。”

學生乙答︰“因為楚國被秦國滅了，屈原不願做亡國之人，遂投河自盡，以表示

他感謝楚王的重用。”學生答案是部分錯誤的，教師明確糾正︰“其實楚王並不重用

屈原。屈原忠於楚國，卻屢遭毀謗，多次被楚王放逐，鬱鬱不得志。”

學生丙答︰“因為楚國被秦國滅了，屈原不願做亡國之人，遂投河自盡，以表明

自己對楚國的忠誠之心。”學生答對了，教師可說明︰“對了，我們從屈原寫下以愛

國為主題的《楚辭》，可以推論他對楚國的忠誠之心。”論證學生答案正誤的原因，

包括舉例、找出篇章中的信息等。

3.3. 批評

對學生表現作出的評價性（質性）回饋，分為批評與讚賞。批評是用否定或負面的

語言概括評斷學生的表現，如“表現欠佳”、“學得很差”、“成績不好”等。要特別

注意的是，對學生表現的不當批評或控制性回饋，常常成為提高學習水平的阻礙（Baron 
1993, Fedor, Davis, Maslyn, and Mathieson 2001）。批評對差生會帶來嚴重的負面影響。朱
作仁（2000）曾報告過這樣一個頗有代表性的事例 : 一個學習並不差的學生，面對老師的
提問老是不舉手，問他“為甚麼 ? ”，他說“有一次我對問題沒思考好就舉手，被叫到發

言，遭到老師的批評 : 你答不出為甚麼舉手 ?從那以後，我就不舉手了，反正叫不到我”。

3.4. 讚賞

通過正面的語言指出學生的成就、進步之處，包括學了甚麼、作出的努力、完成

的任務；成就、進步、正確的地方；強項、特長、潛能等。讚賞必須根據事實作客觀

的描述。如“你具有演講的才能”、“你的發言很幽默，能引起我的深思”“你的想

法很有獨創性”、“你念得比老師還要棒，老師覺得你長大肯定能當一名播音員”等

評語（楊紅兵、張國珍等  2001） 是老師經常會使用的。

使用得宜的讚賞性回饋可發揮激勵的作用，激發學習動機，具體表現為：（1）形
成成就感，讓學生在自信中走向成功；（2）減輕心理壓力，使學習不太成功的學生也
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看到自己的進步；（3）培養學生的自信；（4）探測、提示學生的最高水平，啟動學
生的內在驅動力。有效地使用讚賞對學生的成績有正面的效果。

另一方面，不當的讚賞卻會產生負面的效果。讚賞可能對學生如何評價自己的

能力有負面的影響，教師應該因應學生的年齡作出不同的回饋。研究指出較年長的學

生在答對後得到讚賞或答錯後得到中性回饋，會覺得老師認為他們能力低；而在答錯

後得到批評或答對後得到中性回饋，會認為老師估計他們有更高的能力，只是不夠努

力。相反，較年幼學生會認為答對後得到讚賞表示他們能力高，答錯後得到批評表示

他們能力低（Meyer, Bachman, Biermann, Hempelmann, Ploger, and Spiller 1979, Meyer 
1982）。 

另外，讚賞所指向的對象會影響它的有效性。Hattie and Timperley（2007）指出把
注意力由任務導向個人的讚賞不大有效，因為這種讚賞所帶信息多不能回答這三個問

題：要去哪兒、怎樣去、下一步是哪兒（要進行甚麼活動以取得更好的進展）。相對

來說，導向努力、自我調節、參與或與任務過程和表現有關的讚賞更為有效，如“你

很棒，因為你很努力，並能應用這個概念來完成任務”。

學生對學習、讚賞的看法也會影響其成效。一般來說，學生都喜歡老師的讚賞。

但是，如果學生不認為學習成就是有價值的，老師的公開表揚卻會讓他們覺得是懲罰

（Brophy 1981, Carroll et al. 2001, Carroll, Durkin, Hattie, and Houghton 1997, White and 
Jones 2000）。

總結性評價較重視客觀公正，相對來說形成性評估應更重視發揮反饋激勵進步的

作用。

3.5. 建議

在國際上，很多學校的評估常常只看錯對，沒有提出改進方向，大部分學生只

能得到一個簡單的等級和幾句總括性的評語 （Wolf, Bixby, Glenn and Gardner 1991, 
Graham and Harris 1994, Black and WiIIiam 1998, Wiggins 1998, Clarke 2001, Olina and 
Sullivan 2004）。回饋追求的目標不是給學生下一個簡單的評斷或等級，還要向學生
詳細闡述獲得正確答案的相關線索（Kulhavy and Stock 1989, Bangert-Drowns, Kulik, 
Kulik, and Morgan 1991, Mason and Bruning 2001），以及下一步該如何做（Shute 
2008）。調查發現學生更喜歡那些包括具體建議、解釋和修正方向指引的評語（Straub 
1997）。因此，回饋不僅要提供優點和不足的信息，更要結合實際問題提出改進建議。
改進建議包括以下兩方面︰

1.改進的目標、範圍或方向。引導學生發揚長處，思考自己的改進方向，彌補不
足或錯誤，爭取進步。如“下次在引用別人的話時，要使用甚麼標點符號？”、“這
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是一篇好文章，你對環境的描述非常仔細。你可以想想，該如何進一步描述人們的心

情和感受？”。課堂提問中，教師在學生答題的基礎上提出追問也是一種建議回

饋。推而廣之，公開考試組織者也要根據學生表現的不足，為每所學校提出改進

建議。

2.提出改進行動方案、步驟等。如提示學生“下一次交作文前，應該先檢查標點

符號”。

建議的目標是為學生提供具體的、可操作的回饋信息，方便學生採取實際

行動。同時，建議也間接地讓學生明白自己的不足，知道現狀與目標的差距。

如“你可從 XXX 角度思考，尋找更有創意的答案”，這個建議暗示了學生的創

意不足。

3.6. 實據與解釋

有時要提出實據（顯證），或作必要的解釋（說明理由），讓學生清楚如何採

取改進。這有兩個好處，第一，使學生真切地理解回饋，並信服老師的批評，如錯

在哪？為甚麼錯﹖第二，體會老師讚賞的真誠性，如“你的思考方向與同學的不

同，你很聰明”要比“你很聰明”可信，讓學生清楚知道老師為甚麼表揚自己。第

三，讓學生知道如何跟進回饋，如說明過程，甚至提出解決問題的實例，以方便實

施建議。

4. 回饋成分使用與組合

教師可根據特定的教學情境選用部分必要的回饋成分，如根據實際需要用

等第、評語或綜合多種形式呈現學生的作文評價結果（中華人民共和國教育部  
2001）。

4.1. 各種成分的效能與負面影響

在採用哪些回饋成分時，教師必須考慮其可能產生的效能和負面影響。表 1簡
述了各種回饋成分在信息、激勵和導向方面可能產生的影響。▲顯示在大多情況

可能產生“效能”，▼顯示在大多情況可能產生“負面影響”。目前，我們要特

別注意，不要過分依賴分數、等級、批評等成分，多重視讚賞、建議、實據與解

釋等成分。
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表 1  各種回饋成分可能產生的效能與負面影響

4.2. 複合型的回饋

從表 1可見，各種回饋成分優劣互見，我們應該合理、有機組合相關成分，以形
成複合型的回饋。

1. 根據需要選擇不同強度的回饋。實施促進學習的評估時，不同成分組成的回饋，
起著不同強度的作用。如Nyquist（2003）提出由弱至強的五個層次回饋組成成分：（1）
KoR（Knowledge of Results），即有關學習結果的信息，學生只得到分數或等級的信
息；（2）KCR，即 KoR加上明確的前進目標（Clear goals）或對問題正確答案的回饋
（knowledge of Correct results）；（3）KCR加上解釋（explanations）；（4）KCR加
上解釋，再加上一些具體的改善建議（specific suggestions for improvement）；（5）
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KCR加上解釋，再加上一些特定活動（specific activities）以改善學習。我們要根據不同
情況，採用不同強度的回饋。如對於少反思、欠自覺、較外向的同學，宜用作用較強的

回饋組合。如對反思能力強的學生，這是一個很好的思考方向，具體做法有待深入研究。

例如，在一次記敘文寫作中，老師發現學生普遍順時序平鋪直敘，使文章顯得單

調平淡。對於程度較差、反思能力較弱的學生，老師可點出問題，提出記述事件不一

定要依時序，可嘗試倒敘或插敘，甚至舉例說明，示範讓學生知道可以怎樣寫。但是，

對於程度較好、反思能力較強的學生，老師可能不用舉例或示範，因為這樣反而有機

會限制了學生的創意思維。

2. 除分數、等級外，還可加上描述性回饋。分數、等級只能展現學生的總體情況，
而描述性回饋（陳述、批評、讚賞、建議、實據與解釋）可報告學生的努力、態度、

舉止、成就，以及錯誤的原因，使教師更容易向家長傳達學生的學習信息，並減少家長

拿學生做比較（張淑賢  2007）。在重要的學期或畢業測試，宜對學生的表現作書面報
告，以激勵學習動機，採取改進措施。中國一些學校實踐的“分數或等級 +評語”形式，

既能反映出學生的能力、習慣、態度的全面表現，又能充分發現學生的閃光點（楊紅兵、

張國珍等  2001）。作為全國教育改革實驗區的山東省煙台市，於 1994年首先在小學考
試中取消百分制，實行“等級 +特長 +評語”回饋方式，能較好地體現促進學習評估

的理念。一些學者強調，教師既可提供積極的、輔助性的評語，又可運用分數對學生作

客觀和適量的刺激和強化，促進學生能力的發展（劉正偉  2002，王尚文  2002）。

但是，外國有研究指出，由於評分和評等加上評語的回饋（自我型回饋），包含

進一步得到更高成績的期待，對成績好的學生能保持較高的學習興趣和成績，但總體

對所有學生而言，它對學生的興趣和成績有負面作用（Butler 1988）。從此看來，我
們值得進一步分析“分數或等級 +評語”一類回饋可能有的負面作用。

3.多採用“讚賞—建議”型回饋。以往評估多採用“找錯—批評”型回饋，“缺

點本位”，多找尋問題，嚴扣分，嚴批評。這種回饋帶來頻繁而強烈的失敗體驗，影

響學生的自尊心。另一方面，“讚賞—建議”型回饋採用激勵性評語表揚學生的學習

表現，肯定學生的努力；並提出具體建議，使學生知道教師對他的希望與要求，自己

應該如何改進，效能更大（祝新華  2003）。

在採用“讚賞—建議”型回饋時，要考慮學生個別差異（祝新華  2011）。教師在
評估時，應把學生的智力水平和學習態度也考慮在內。對於成績不佳但盡力學習的學

生，應給予適當的表揚鼓勵，以免他們心灰意懶。對於學習程度不同的學生，要提出

學生可達到的要求，能實施的建議。以學生作文為例，要求優生有精彩的個性化表達，

巧妙的構思﹔要求中等生有一段生動的語言，一個豐富的想像﹔要求後進生寫出感情真

摯的一句話，把一詞恰到好處地用好。後進生自信低、學習動機弱，教師要多給予鼓勵。
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此外，要避免總採用常模參照式的回饋，應多考慮個人內部參照（祝新華  
2011）。以作文為例，即使是後進生，與其過去的表現比較，在選材、組材、開頭、
結尾、語言、結構、內容等方面，總有會有進步之處。

總而言之，適量有效的回饋是推行促進學習的評估的重要方向。無論是日常評估

還是總結評估，從學生發展角度看，我們可多嘗試使用複合型回饋。如在閱讀課堂教

學中，一些教師會作大量的提問（日常評估形式之一），但由於認識不到回饋的重要

性，或為了趕教學進度等原因，往往是少給學生易於理解、可以跟進的回饋，我們可

通過引導教師採用複合型的回饋策略加以改進。
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