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《分韻撮要》版本與音系新論

岑堯昊

香港大學

提要

《分韻撮要》（簡稱《分韻》）代表清代粵語，歷史意義重大。前人研究多所發明，但所

據版本各異，且皆屬較晚出的合刻本系統，考訂未詳，以致各家結論仍存分歧及不足。本

文從版本比較入手，證明至今未見徵引的單行本系統《分韻》版本當屬最早，並優於各種

合刻本。繼之闡明全書體例，重擬聲韻母（包括將〈孤〉〈幾〉〈諸〉各韻部，分別改擬 
*o *e *ɵ，另從〈英〉部析出 *ɛk［ɛŋ］），重新審定《分韻》音系及其價值。

關鍵詞

《分韻撮要》，版本，體例，音系，音值構擬

緒言

清代粵語韻書《分韻撮要》（簡稱《分韻》），武溪溫儀鳳（岐山）、溫繼聖（端

石）二人編訂，嘗為清季中外學人稱引，而近代論述，蓋始於黃錫凌的〈廣州標準音

之研究〉，見《粵音韻彙》（黃錫凌  2001 [1941]）。惟其論或受時代所限，頗有成見，
對《分韻》評價不高。1爾後半世紀，《分韻》無人問津，直至彭小川（1990, 1992, 
2004a, 2004b）論定《分韻》反映清代粵語，首擬其聲韻母，引起學界重視。劉鎮發、
張群顯（2003）繼而依據在華傳教士的語音描述，修訂擬音，整合音系，俾窺《分韻》
概貌。近年則有趙彤（2007, 2015）與陳衞強（2011）就《分韻》內部語音現象延申辯
證，旁論粵語語音史。由是《分韻》的歷史意義愈見突顯。

儘管如此，上述諸家所據《分韻》版本不盡相同，考訂未詳，或致研究結論分歧

及不足。本文擬從版本比較入手，廓清源流，援引當代方言材料，印證成說之餘，另

出芻議。茲就版本、體例、音系分述如後。

1 黃錫凌（2001 [1941]: 54–56）認為，《分韻》若按廣州音驗之，韻部分合“謬誤”頗多，卻獲在

華傳教士“過分的推崇”，甚至“將錯就錯”，編成辭書。誠然，黃氏並非批評《分韻》第一人。

遭黃氏非議的德國在華傳教士歐德理（Ernest John Eitel，1838—1908）亦在其《粵語中文字典》
（A Chinese-English Dictionary in the Cantonese Dialect，Eitel  1910 [1877]: i）開宗明義批評《分韻》
“編審粗疏，特供商賈便閱”（原文：“ [The Fan Wan] besides being carelessly executed, [has] been 
designed simply for the use of traders.”）二人恐未諳語言演變之則而以時音律古，故有上述評價。
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1. 版本

《分韻》自清乾嘉以來，翻刻甚劇，惟祖本恐已早佚。論者多以合刻本為據，而《分

韻》更有單行本傳世，迄今未見徵引。

黃錫凌（2001 [1941]: 54–55）論述《分韻》明言：“順德周冠山《分韻撮要》……

大概根據南海順德的方音而編。”2然而，該本由周冠山編成的《分韻》獨經黃氏稱

引，原件未見，我們暫且無從評述。3此外諸家所據版本雖異，然皆為合刻本。

1.1. 合刻本《分韻撮要》

所謂“合刻本”，即在一頁分欄刊印二三書者。前述各家所據《分韻》蓋屬合刻

本系統。彭小川（1990, 2004a: 16–17）所引用“壬寅年 [1782年 ]……目前所能見到的

較早的版本”，疑為廣東省立中山圖書館藏、由翰寶樓刊刻的殘本《江湖尺牘分韻撮要

合集》（今存上冊，後稱“翰寶本”），書分上下二欄，上為吳郡虞世英（學圃）所輯《江

湖尺牘》，《分韻》居下。但該本原不載刊刻年份，“壬寅年”實為書序年份。

至於劉鎮發、張群顯（2003）、趙彤（2007, 2015）與陳衞強（2011）諸家均據香
港陳湘記書局出版的《新輯寫信必讀分韻撮要合璧》（後稱“陳湘本”），翻刻時間

最晚，訛誤尤夥。

即使十九世紀在華傳教士稱引的《分韻》亦屬合刻本系統。馬禮遜（Robert 
Morrison，1782—1834）早在《中文字典》（A Dictionary of the Chinese Language，
Morrison  1815–1823；又稱《華英字典》，全帙三部六冊）中部上冊的〈前言〉中已
提及《分韻》，4而據魏安（Andrew Christopher West）《馬禮遜藏書書目》（Catalogue 
of the Morrison Collection，West  1998: 372, 253）載錄，馬氏自編書目的手稿即有《江
湖分韻酬世全書》、《江湖尺牘分韻撮要合集》二部。5

2 羅偉豪（2008: 20）評論《粵音韻彙》時指出，《分韻》“不能代表當代最通行的廣州音，但也

不全是南海順德音，它很可能是 20世紀前以廣州話為主，兼顧傳統讀書音以及南海順德等次方
言的一部韻書，”並認為“黃錫凌說‘這書大概根據南海順德的方音而寫的’不夠準確。”我們

基本認同其觀點，不過與其說兼顧次方言，不如承認《分韻》的確反映清代某時某地的粵語，而

今不同次方言各自保留不同特點。
3 儘管“周冠山”《分韻》至今無從稽考，而黃錫凌（2001 [1941]: 55）引述其中韻目，無論次序、
選字，蓋與傳世《分韻》相同（僅一“機”字與大部分傳世《分韻》所見“幾”字互為異體）。

可謂黃氏所據《分韻》與傳世本大致相近。
4 原文：“ [A] small Chinese Dictionary, called Fun-yun分韻”（Morrison  1815–1823 [i.e., 1819, Part 

II, Vol. I]: vi）。
5 前者註明已佚；後者魏氏以為即英國倫敦大學亞非學院（School of Oriental and African Studies, 

University of London）圖書館藏本。惟該本為道光十八年戊戌 [1838年 ] 五雲樓刻本，面世時馬
禮遜已逝，應不相涉。
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裨治文（Elijah Coleman Bridgman，1801—1861）則在《廣東方言讀本》（A 
Chinese Chrestomathy in the Canton Dialect，Bridgman  1841）〈引言〉提及這“小書一

部，或合為一二冊，而多分成薄薄四冊。”6雖未註明版本，“薄薄四冊”正與合刻本“元

亨利貞”四集的格局脗合。該書合作人衞三畏（Samuel Wells Williams，1812—1884）
即在《拾級大成》（Easy Lessons in Chinese，Williams  1842）提及《分韻》，7 更在
《英華分韻撮要》（A Tonic Dictionary of the Chinese Language in the Canton Dialect，
Williams  1856）〈引言〉指明是《江湖尺牘分韻撮要合集》。8

由是觀之，中外學人所用《分韻》凡可考者，均為合刻本。而據我們考察，傳世

合刻本《分韻》可分為五類：9

一、《江湖尺牘分韻撮要合集》或《尺牘輯要分韻撮要合集》10

二、《江湖分韻酬世全書》或《校增三要合編》11

三、《新輯寫信必讀分韻撮要合璧》12

四、《字類標韻分韻撮要合編》13

五、《人生指津分韻字彙合刊》14

合刻本大抵經由不同書坊屢次翻刻。僅以“尺牘”類為例，可考者有翰寶樓、德

聖堂、漱藝堂、惠愛堂、芸會樓、文選樓、維經堂、五雲樓、（佛山）福文堂、聚英

堂、華經堂、（羊城 [即廣州 ]）聚經堂、右文堂、聯慶堂等，年代由乾隆五十三年 [1788
年 ]至光緒三十年 [1904年 ]計算，跨越百載。

6 原文：“Fan Wan… is a small book, bound sometimes in one or two, but oftener in four thin volumes”
（Bridgman  1841: 4）。

7 原文：“Fan Wan… a small Tonic Dictionary in four volumes”（Williams  1842: 51）。
8 原文：“The standard of pronunciation for the Canton dialect is a small duodecimo handbook… called 

Kong-ú ch‘ik-tuk, Fan-wan ts‘üt-iú hòp tsáp江湖尺牘分韻撮要合集”（Williams  1856: xi）。
9 海內外現存《分韻》藏本不下半百，散布於全球圖書館，合刻本可按刊刻情況歸為最少二十版。
另香港陳湘記書局出版的《新輯寫信必讀分韻撮要合璧》仍然有售。

10 除彭小川（1990, 2004a: 16–17）引述的乾隆四十七年壬寅 [1782年 ]本以外，英國利茲大學
（University of Leeds）圖書館藏乾隆五十三年戊申 [1788年 ]聖德堂刊版為出版年份可確考而較
早見者。又《江湖尺牘》全稱《江湖尺牘輯要》，書商為“合集”定名時取捨不一，據本則同。

11 今有德國巴伐利亞邦立圖書館（Bayerische Staatsbibliothek）藏六桂堂刊版《江湖分韻酬世全書》
（書敍於乾隆五十一年丙午 [1786年 ]寫成）。而所謂“三要”正是《尺牘輯要》、《分韻撮要》

與《酬應雜務錄要》，所據當即六桂堂刊版，故而與之合為一類。
12 澳洲國家圖書館（National Library of Australia）藏光緒三十四年戊申 [1908年 ]［廣州］十八甫時
雅書局刊版為最早。

13 今所見藏本多為上海廣益書局約於民國初年重刊版。我們嘗於廣州舊書肆淘獲宣統元年己酉 [1909
年 ]廣州書院前麟書閣初版。

14 香港志蓮圖書館藏民國三十八年 [1949年 ]善昌書局刊版為最早。
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1.2. 單行本《分韻撮要》

“單行本”即一書單獨刊刻印刷者。海外有單行本《分韻》二部──壁魚堂《分

韻撮要》與《元亨字彙分韻撮要》。

1.2.1. 壁魚堂《分韻撮要》

如圖一所示，壁魚堂《分韻撮要》（後稱“壁魚本”）現藏德國巴伐利亞邦立圖

書館，武溪溫岐山較輯，由廣州雙門底壁魚堂梓行，15刊刻年份從缺，亦無序跋。封

面“梓行”二字令人矚目，反映該本為原刻，並非沿用他人“藏板”而“重鐫”者。

封面無鈐，次葉則有“慕尼黑巴伐利亞邦立圖書館”橢鈐。16正文十行廿五字。

圖一  壁魚本封面                    圖二  元亨本封面

                         

1.2.2. 《元亨字彙分韻撮要》

如圖二所示，《元亨字彙分韻撮要》（後稱“元亨本”）現藏荷蘭萊頓大學圖書

館（Universitaire Bibliotheken Leiden），不但年份從缺，何人刊刻亦無從稽考，同樣
不具序跋。

封面與壁魚本相近，版面分右中左三欄，另在天頭增刻“元亨字彙”字樣，書坊

依從正文將編者補足為“武溪溫岐山溫端石”二人。蓋有“萊頓大學圖書館”圓鈐。17

此後板式與壁魚本相仿：正文十行廿五字。

15 藏館原以為此書刊於湖南，惟壁魚堂實為清代廣州老城書坊之一，說詳黃國聲（1997: 58）。而
巴伐利亞邦立圖書館原由巴伐利亞公爵阿爾布雷希特五世（Albrecht V.，1528—1579）建立，館
成之初即藏漢籍，說詳塔貝利（Thomas Tabery，Tabery  2015: 233）。

16 原鈐作“Bayerische Staatsbibliothek München”。
17 原鈐字樣“Acad. Lugd. Bat. Bibl.”為“Academia Lugduno Batava Bibliotheca”的拉丁文簡寫。我
們聯絡該館特藏中日文獻室時任室長高柏（P. N. Kuiper），獲知該書 1881年入藏。說見個人通
訊（2014年 3月 4日）；後引高柏說同。
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〈總目〉首頁天頭右上方書有“來自皇家珍品館”字樣，18左下方有“西博爾德藏

品”、“萊頓大學圖書館”二鈐相疊，前鈐蓋在先，後鈐入藏萊頓大學圖書館後始加。19

該本縱無刊刻資料，藏館根據原藏書人魯瓦耶（Jean Theodore Royer，1737—1807）所
處年代，估計刊刻年代約在十八世紀。20

據荷蘭學者坎彭（Jan van Campen，van Campen  1995, 2000）的介紹，魯瓦耶家
境不俗，文物收藏豐富，未嘗踏足中國，只因酷愛語言而關注漢籍。魯氏與荷蘭東印

度公司（Vereenigde Oost-Indische Compagnie）的執事交好，乘便購得中國文物，後更自
學漢文。嘗於 1773及 1775兩年，接連招待中國朋友若瑟（Joseph）及亞彩（Assoy），
其中亞彩所書的拜帖，阿姆斯特丹國家博物館（Rijksmuseum Amsterdam）至今珍藏。

魯氏卒後數年，遺孀決定將所有中國文物捐予荷蘭皇室，荷蘭皇家珍品館由是而

生。由於魯瓦耶本人最遲在 1773年已諳漢語，其《分韻》或即早年購得，又或若瑟、
亞彩諸友所贈。推算起來，若說元亨本刊刻於十八世紀中後葉，誠非虛妄。

1.3. 單行本比較

上述二種單行本正文題目同為“分韻撮要字彙”。再者，封面“撮”字同缺一劃，

尤值得細味。若將二者互校，可見異同。

《分韻》封面後緊接全書〈總目〉及〈目錄〉，備載韻部及各部小韻，單行、合

刻諸本皆然。若將壁魚本與元亨本細校，二者甚為相似：一、同一形旁在不同漢字中

的結構寫法都相異；二、部分字形同樣與正楷相違；三、韻部“緘減鑒甲”的首字均

誤从“金”旁。我們臚列如下：

18 原文作“Uit het Kon. Kab. van Zeldzaamheden”。
19 前鈐原文作“Verzameling von Siebold”；後鈐字樣與註 17同。西博爾德（Phillp Franz von 

Siebold，1796—1866），德裔荷蘭軍隊軍醫，嘗越洋遠赴當時荷屬東印度（Nederlands-Voor-
Indië，今印度尼西亞群島），後返歐定居萊頓，次年整理藏品建立私人民族學博物館（今荷蘭國
家民族學博物館［Rijksmuseum Volkenkunde］）。高柏表示，西博爾德藏品嘗於 1836年與荷蘭
皇家珍品館（Koninklijk Kabinet van Zeldzaamheden）藏品合併，此鈐則蓋於 1860年。荷蘭皇家
珍品館於 1816年成立，首批藏品的原物主則詳後。

20 藏館英文目錄將是書出版年份註為“17--”，又補充：“或為魯瓦耶所原有；來自［荷蘭］皇

家珍品館。”（原文：“Possibly originally owned by J. Th. Royer; Uit het Koninklijk Kabinet van 
Zeldzaamheden (From the Royal Cabinet of Rarities).”）高柏表示，館藏《分韻》雖於現存的魯瓦
耶通訊中未見稱引，來源尚無法確考，惟該書與其他魯瓦耶藏品甚似，封面且有疑為珍品館首任

館長卡斯蒂爾（R. P. van de Kasteele，1767—1845）編目而留下的記號（“№ 40”及“32”〔上

冊〕、“33”〔下冊〕），故認為屬於魯瓦耶藏品。
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表一

兩相比對，可見字形如出一轍。加之二本版式並無二致，我們以為壁魚堂“梓行”《分

韻》在先，他人將之“較訂”在後而改刻成元亨本。值得注意的是，元亨本雖獲“較

訂”，卻誤承壁魚本的“鍼”字，未及諟正。而更甚者，壁魚本韻目“剛講降角”本

無問題，元亨本涉前“剛”字而誤“角”為“ ”。

元亨本上承壁魚本，尚有明證。如前所述，《分韻》．〈目錄〉備載各部小韻。

我們發現〈雖〉部（韻部舉平以賅仄，後同）去聲載列“歲稅翠帨醉遂戾睿墜睡”十

韻，兩部單行本無別。惟該部實應只有九韻，“帨”乃衍字。21

查壁魚本〈雖〉部，去聲“翠”韻有“翠脆帨毳”，22四字之間本無符號相隔，23

實屬同音，惟“翠帨”之間空位較寬。改刻元亨本的書坊誤承壁魚本〈目錄〉衍字，

又誤據正文空位，從“翠”韻析出“帨”韻，另起新行，將本該同音的“翠脆帨毳”

四字，誤析為二。情況正如圖三所示。

圖三  〈雖〉部“翠＂

21 “帨”字在《廣韻》兼有“此芮（蟹合三去祭清）”、“舒芮（蟹合三去祭書）”二切，而在當代廣州話，前

者與“翠”同音，後者與“稅”同音，而二字在《分韻》各為獨立小韻。
22 “翠”字《廣韻》音“七醉切（止合三去至清）”；“脆毳”二字音“此芮切”，與“帨”同。
23 壁魚本辨別小韻的做法有二：一、不同小韻同行以圓圈相隔；二、新小韻另起一行。



432020年1月　第99卷  第1期
January 2020　Volume 99  Number 1

然則壁魚為元亨所本，自成系統，殆為定論。下文將論述單行本系統與合刻本系

統的先後問題。

1.4. 單行、合刻諸本比較

單行本系統分為上下二卷，與合刻本系統的“元亨利貞”四集相異。較之壁魚本，

元亨本封面增刻“元亨字彙”字樣，可與合刻本相繫。茲在壁魚、元亨二單行本以外，

引翰寶、陳湘、“福文”、24“麟書”25四合刻本以資比較。單行本儘管難稱善本，相

形之下往往能保留《分韻》的早期面貌，無論韻目抑或正文均能證之。若以諸本互校

《分韻．總目》，共得 15處不同：（□＝原奪）

表二

與兩種單行本相比，福文、翰寶二本偶見訛奪，只要與〈目錄〉互校，自可補足。

惟陳湘本編輯粗疏，即使偶有勝筆（如訂正總目“緘”字），問題依然獨多，而該本

卻又是不少學者據以申論的版本，值得警惕。26往下校勘〈目錄〉，壁魚本仍為最佳。

茲舉 18例為證：（□＝壁魚本外原奪）

24 澳洲國家圖書館藏道光十八年 [1838年 ]佛山福文堂刊版《分韻》與翰寶本同屬《尺牘》類而完
好無缺，可資參照。

25 即註 13所載的《字類標韻分韻撮要合編》。
26 陳湘本另將“張掌帳着”誤乙為“張帳掌着”。縱與後文自校，錯訛亦不能盡去。
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表三

27282930

例 6、例 8與例 13能補證壁魚本優於元亨本的結論之餘，更可證成合刻本系統在
〈目錄〉之缺“專買斬攬”四韻，並非偶然，而是承誤於元亨本。此外，末例尤值得

關注。“吃”字歸入〈彭〉部入聲，顯然反映當代粵方言白讀（試比較：廣州文 /hɛk/

白 /jak/），31翰寶、陳湘二本正好訛奪，前人受限於材料，未能注目。而“吃”字即

使見於福文、麟書二本〈目錄〉，卻不見於〈彭〉部正文，“鈪”韻之後即起〈吾〉

部。惟獨二單行本“吃”字才〈目錄〉與正文互見。

27 陳湘本又於行末另衍“岑”字。查〈金〉部正文，“忱岑”本該同音。
28 麟書本前一行“上聲”二字訛作“去聲”；陳湘本嘗將此行補回，卻又在“㮣”後另衍“槪溉”

二字。
29 “胚”字二單行本此處均訛从“否”形，茲據〈魁〉部正文改正。
30 壁魚本此處殘為“乞”，茲據〈彭〉部正文改正。
31 平山久雄（2004, 2012）將“吃”（喫）在當代漢語方言的語音形式歸為甲乙丙丁四類，而廣州

文讀即屬甲音（《廣韻》“苦擊切（梗開四入錫溪）”）。其討論未及廣州白讀。其實，伍巍（2000）
已指出“喫”（吃）的粵語文白異讀實屬同源，且與部分中古溪母開口三等字在粵語的演化過程

同軌。
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由是觀之，單行本不獨在校讎為佳，在保存清代粵語原貌，更比諸合刻本而優。

為此，可以再舉一例。二單行本〈東〉部“農 *noŋ≠庸 *joŋ≠濃 *ȵoŋ”三分，

福文、翰寶、麟書三本均同，惟獨陳湘本缺收“濃”。查〈東〉部，“濃”字兩見，

兼收於“農”“濃”二韻，屬文白異讀（試比較：廣州文 /noŋ/白 /joŋ/）。當代粵方
言多以“濃白”表達“釅茶濃”，茲將其語音形式與“濃文”、“農”比較如下：32

表五

 

詹伯慧、張日昇（1998: 36）謂羅定的實際發音為 [ȵioŋ]，本文 *ȵoŋ與之脗合，
前者保留舌面鼻音聲母。廣州 /joŋ/（＜ *ȵoŋ）是舌面成分在鼻音弱化的情形下成為主
要特徵的結果，反映三角洲區方言點普遍能體現的語音發展。至於南寧、連山與台山

“濃”字讀音均不分文白，南寧只有舌尖聲母一讀，連山只有舌面聲母一讀（在台山

則為鼻化舌根聲母），此又與前述諸點不盡相同。

32 中古音主要參照《廣韻》，若用《集韻》則以方括號示之。《分韻》擬音主要參照劉鎮發、張群
顯（2003）及趙彤（2007）而另有修訂，詳後文第 3節。各粵方言點則據余靄芹（Yue-Hashimoto  
1988，余靄芹  2006）分區如下：

表四

粵方言區 粵方言片 粵方言點 語料來源 

三角洲區 

廣府片中心小片 
廣州市區 據詹伯慧、張日昇（1987, 1990a, 1990b）而改用

本文音標 
羅定羅城 羅定音據詹伯慧、張日昇（1998） 

廣府片內陸小片 南寧市內 據林亦、覃鳳余（2008）及謝建猷（2007） 
南三角洲片 東莞莞城 據詹伯慧、張日昇（1987, 1990a, 1990b） 
北三角洲片 連山布田 據詹伯慧、張日昇（1994） 

五邑兩陽區 
五邑片 台山台城 據詹伯慧、張日昇（1987, 1990a, 1990b） 

兩陽片 陽江 
據《漢語方音字匯》（北京大學中國語言文學系

語言學教研室  2003 [1962]） 
  上述材料所用音標不盡相同，如 /uŋ//ʊŋ//oŋ/三者實際發音相近，甚或相同。而我們將文獻所載聲

調調值改為調類，部分情況需要進一步說明。羅定有 [21]調，兼備中古濁平、濁去字，調類兼示
陽平、陽去二類。東莞有 [32]調，兼備中古清去、濁去字，標為去聲（符號等於其他各點的陰去
調）；又有 [22]調，兼備大部分中古濁入字及大部分相當於廣州下陰入調的清入字，標為陽入。
台山有 [33]調，兼備中古清平、清去字，調類兼示陰平、陰去二類。後不贅。
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然則壁魚既為元亨所本，元亨又是合刻系統所本。關於合刻本成書年份的記載，

最早有署年乾隆壬寅 [1782年 ]的〈花港主人序〉，單行本系統必在此前已流傳海內
外，蓋無爭議。

比較各本〈總目〉及〈目錄〉可知，二種“尺牘”類合刻本之間，福文本年代理

應較晚，卻稍優於翰寶本。我們暫將福文本置於翰寶本之上。陳湘本雖然複雜，所具

〈蒲編使者序〉行文卻脫胎於〈花港主人序〉，顯然承自“尺牘”類。只有麟書本與

其餘合刻本異流。如此，各本傳承蓋如圖四所示。

圖四  傳世《分韻撮要》版本源流

2. 體例

《分韻》正文小韻與書前〈總目〉及〈目錄〉遙相呼應，先按韻部、再按平上去

入四聲依次排列。壁魚本的小韻排印方式有二：一、各小韻首行頂格（餘行低一格）；

二、將不同小韻同行排列（以圓圈相隔）。如此安排，固為省便，然亦令本該分讀二

音的小韻誤併為一。元亨本縱使不論小韻字數多寡仍堅持頂格示之，卻未能免於此誤。

2.1. 小韻辨誤

問題可從〈東〉部說起。該部入聲原有“忸恧䘐○足禿”一行（釋文從略），“忸

足”二韻之間有圓圈相隔，“足禿”之間則無。即使如此，元亨本尚能因壁魚本〈目

錄〉載列“禿”韻，而將三韻分置。合刻本系統亦然。然而，一旦壁魚本〈目錄〉誤

奪小韻，正文小韻前圓圈而又同奪，元亨本則無從辨別而承其誤，合刻本系統遂又

因之。
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我們通檢壁魚本，懷疑誤合小韻可達十多處，惟單憑現有版本尚無法確認。其中

4處有早期粵語材料與當代粵方言語料相互印證，我們據而還原：（□＝原奪；//＝另
起新行；(//)＝同韻新行低一格續前）

表六

當代粵方言中，“鑠書”與“約影”不同音，“劊見繪潰匣”諸字與“賄曉”皆異，

證之早期粵語材料亦然。3334

表七

至於劉鎮發、張群顯（2003）與趙彤（2007）謂中古日疑母三等字在《分韻》與
零聲母字未混，在〈兼〉部已有平聲字“嚴疑*ȵim≠嫌匣鹽以*jim”的小韻對立。上聲

33 “劊繪潰”三字在歐德理（Eitel  1910 [1877]: 426）雖存異讀，然而同書頁 165“賄”字只有

*fui一讀。
34 連山音姑據詹伯慧、張日昇（1994: 383），與同書頁 23所記（/(j)iak/）不同。
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“冉染日”及去聲“驗疑”諸字當同此例，自分別不與“琰剡扊以”及“豔焰以”等字同

音。此等對立不但可從當代粵方言語料獲得印證，甚至在早期粵語材料亦有體現。35

表八

除上述 4處可還原小韻外，尚有 13處情況可疑：36

表九

35 例如湛約翰（John Chalmers，1825—1899）的《初學粵音切要》（A Chinese Phonetic Vocabulary，
Chalmers  1855）即有“騐 [=驗 ]<jim>≠ <yim>艷 [=豔 ]”二分局面。相關情況我們將另文專論。

36 “腆”正文訛从“弓”形，茲據〈目錄〉改正。
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上述情況廣州音均可一析為二，然而或在其他早期粵語材料顯示同音（扭＝黝

*nɐu；曲＝哭 *hok；撻＝怛 *tʰat；且＝扯 *tʃɛ），或在部分當代粵方言語料顯
示同音（台山“訓＝噴 /fun/”），甚或兼而有之（其餘各組）。鑑於古今材料存在
異讀，目前無法解決，只能在發現《分韻》祖本（起碼是比壁魚本更早或更佳的版本）

之後，始能論定分合。

既將奪韻還原，《分韻》小韻數目可計為 1,590。此數與劉鎮發、張群顯（2003: 
216–222）所製〈清初粵語音節表〉的結果相異，箇中原因不一而足。首先，陳湘本在
現存版本之中問題最多，劉、張卻據之製表，難免有小韻該收而失載（例如：〈東〉

部“濃”韻、〈彭〉部“吃”韻），此外又有陳湘本原具之小韻而該表無故漏收（例如：

〈彭〉部“鈪”韻）。同時，該表尚有因據本錯訛而誤衍小韻，37更有無故誤增小韻（例

如：該表〈賓〉部平聲有“緄”字，實無此韻）。38鑒於該表除小韻衍奪以外，尚有字

形錯訛（例如：〈登〉部“肋”韻 [=*lɐk]誤作“刖”形而置於 [ŋɐk]處）、字音誤
置（例如：將“弟病定鄭陣郡傍蕩狀臟步度代墜助扮罷”等陽去不送氣小韻誤置於送

氣聲類之下）、字音誤排（例如：〈幾〉部“皮彌肥”三韻誤排在 *p *pʰ *m下）等
情況，我們決定不對原表再作校勘，乃依據壁魚本重新編定〈《分韻撮要》小韻表〉，

並附於文後。

總而言之，考察《分韻》版本異同，還原其應有之貌，實對釐清該書與當代各粵

方言的關係有所發明，研究早期粵語時不能不察。

2.2. 《分韻》韻部與小韻

《分韻》韻序大抵寬韻列於前，險韻居次，而體例特殊的〈彭〉〈吾〉二部則殿

於最末。二部體例之所以特殊，皆因其餘各部小韻，除了按平上去入四聲相次以外，同

聲小韻又大致按聲調陰陽排序（“先陰後陽”），而〈彭〉部反之，先陽後陰，〈吾〉

部又有陽無陰。

至於判定《分韻》小韻孰陰孰陽，需借助內外旁證。例如〈先〉部，平聲小韻共

23個：陰平先天千邊篇堅煙旃愆箋顛｜陽平言眠賢田連廛乾禪前年涎便。首 11韻均為中
古清聲母字，當代廣州話歸入陰平，後 12韻則無非中古濁聲母字，當代廣州話歸入陽
平。“先陰後陽”格局鮮明。由〈先〉至〈甘〉各部基本如此。

〈彭〉部則不然，平聲小韻 8個：陽平彭橫橙盲桁｜
陰平罌坑撐。首 5韻均為中古濁

聲母字，當代廣州話歸入陽平，後 3韻始為中古清聲母字，當代廣州話歸入陰平，該
部除上聲無陰聲調小韻外，去入二聲俱同平聲，是全書惟一“先陽後陰”的韻部。

37 除本文所論〈雖〉部“帨”字外，註 27所及〈金〉部“岑”字亦屬此類。
38 《分韻》雖有“緄”字，卻屬〈賓〉部上聲“悃”韻之下，與平聲無涉。
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至於〈吾〉部為韻最險，平上去各聲僅列一小韻字（陽平吾五悟），均為中古濁聲

母字，當代廣州話歸為陽聲調，通部有陽無陰，與〈彭〉部又微別。

2.3. 反切與紐四聲

與彭小川（1990, 2004a: 17）所謂“不著反切”相反，《分韻》實有反切 85條、“紐

四聲”28條，分散於其中二十五部。值得注意的是，該批反切與歷代反切異源，獨見
《分韻》，純然反映清代粵語原貌，屬彌足珍貴的方言材料。茲舉二例以證之。

〈魁〉部有“推、透杯切”與“頹、透回切”形成最小對比，切上字同為“透”，

“杯”“回”二切下字在《分韻》音系固與“推”“頹”同部，所不同者“推”“杯”

的聲調在當代廣州話歸入陰平，“頹”“回”則歸入陽平。“杯”“回”之分在於判

別清代粵語的聲調陰陽，而非中古音的清濁。同理，〈兼〉部有“拈、鳥占切”與“鮎

[=鯰 ]、鳥潛切”，惟二字《廣韻》同音“奴兼切 (咸開四平添泥 )”，並非相異。“拈占”

相互為韻，聲調歸入陰平，“鯰潛”聲調則歸入陽平。以當代粵方言驗之，“透杯”、

“透回”、“鳥占”、“鳥潛”四切，除韻類微有演變而外，聲調尚與粵方言實況相符。39

而紐四聲尤有一例，足資參考。〈科〉部上聲有小韻 13個：火果可楚俎頗裸鎖朵
左妥那我。“裸”音“良果切”，又次於“頗”、“鎖”二韻之間，自與當代廣州話

相合，是陰聲調小韻。至於陽聲調小韻起自何處，單憑次序本難判定。不過“妥”音“陀

上聲”，“陀”字見“鼉”韻（音“透和切”），足證《分韻》讀“妥”為 *tʰɔ。以
當代粵方言驗之，《分韻》仍與廣州話為最近：

表十

然則《分韻》的反切、紐四聲乃至其他音釋材料（又音、俗音及鄉談與正音等），

本身雖未能自成體系，結合全書體例，價值實高。

39 〈科〉部“摩、明波切”與“磨”（無音釋）、〈緘〉部“欖、良減切”與“覽”（無音釋）、

〈官〉部“抹、明括切”與“末”（無音釋）無不成對，前一韻均能據其反切定為陰聲調小韻，

此俱與當代粵方言相同。
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3. 音系

《分韻》音系經前人重構修正，已備概貌。本文將以劉鎮發、張群顯（2003）較
為完備的《分韻》聲韻類為起點，並兼以版本及體例的新知與當代粵方言材料為佐，

討論其音系格局。

3.1. 《分韻》聲類：舌面聲母 *ȵ *tɕ *tɕʰ *ɕ

劉張二人顧及《分韻》的聲類格局，將中古日疑母三等字獨立處理，做法正確。

而趙彤（2007）將音值由舌葉濁擦音 [ʒ]改為舌面鼻音 *ȵ，則又能從當代粵方言材料
得到印證。然而，他仍沿用舌葉塞擦音、擦音聲母 [tʃ tʃʰ ʃ]。

對此，我們以為余靄芹（2006）對原始粵語聲母的構擬甚具啟發。她致力從現代
粵方言構擬粵語祖語，得出原始粵語有三套塞擦音、擦音聲母的結論，其中舌尖前 *ts 
tsʰ s與舌尖後 *tʂ tʂʰ ʂ兩套可與第三套舌面 *tɕ tɕʰ ɕ相區別。《分韻》與原始粵語的
關係為何，尚待釐清，但在塞擦音、擦音聲母的對應關係上，兩套舌尖音先合併而與

舌面音相區別的格局鮮明。基於前二套與後一套存在 [+/- palatal]的區別，我們傾向將
《分韻》兩套塞擦音、擦音聲母分別擬為 [-palatal]的舌尖前音 *ts tsʰ s與 [+palatal]的
舌面音 *tɕ tɕʰ ɕ。如此將《分韻》二十四聲類訂定如表十一（本文修訂加粗示之）。

表十一  《分韻撮要》二十四聲類

3.2. 《分韻》韻類

至於《分韻》韻類，若將三十三韻部按舒促析一為二，原可得五十韻類。前人對

此並無異議。然而，《分韻》實有 *ɛk（甚或 *ɛŋ）寄於〈英〉部，至今尚未引起注意。
又〈孤〉〈幾〉〈諸〉三部擬音亦值得重擬。我們將依次論述。

3.2.1. 〈英〉部兼有 *eŋ *ek *ɛk (*ɛŋ)

彭小川（1992, 2004b: 26）與劉鎮發、張群顯（2003: 214–215）均認為《分韻》
有 *eŋ *ek二類（即〈英〉部）卻無 *ɛŋ *ɛk二類。然而，查〈英〉部即可發現，《分
韻》至少已將 *ɛk類寄於韻末，而 *ɛŋ類似亦存在。茲列該部入聲小韻如下：
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表十二

單從體例而言，“跖尺”均為陰入韻，不應次於“食亦力狄直席逆覓極劇溺”等

陽入韻之後。而比對〈英〉部所有小韻更可發現“職 *tɕek≠即 *tsek≠跖 *tɕɛk”、“勅

*tɕʰek≠戚 *tsʰek≠尺 *tɕʰɛk”、“食 *ɕek≠石 *ɕɛk”三組小韻均已形成最小對比。

前文論及劉鎮發、張群顯（2003）的〈清初粵語音節表〉，卻因各種緣由未能識
之。該表“跖”韻失載，與“職即”二韻無從對立，此其一。又將“勅戚”與“尺”

之分，誤為陰入陽入之別，此其二。更將“食”韻誤列於 [sek]處，以騰出 [ʃek]以
安置“石”韻，此其三。若以當代粵方言驗之，即使“跖≠職”“尺≠勅”等小韻對立，

可歸之於聲調差異，仍無法解釋“石”與“食”同為陽入而又對立的實況。結合體例

論之，《分韻》確有寄於〈英〉部入聲的 *ɛk類，且與同部 *ek類對立。

值得注意的是，“跖（隻）尺石”三韻乃寄於〈英〉部而非〈彭〉部，足證音近

*ek類，而非“吃”韻（*jak）。以當代粵方言驗之，《分韻》與廣州話為最近：4041

表十三

40 詹伯慧、張日昇（1987: 25）謂東莞莞城聲調系統有“變入”，調值為 [224]。
41 詹伯慧、張日昇（1987: 22）謂台山台城聲調系統有“名詞或名詞尾字讀 35調（平聲）或 11（入
聲），沒有列入音系表內。”
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而以體例言之，其他當代廣州話只讀 /ɛk/韻的字（如：“劇”），在《分韻》則

未變讀 *ɛk類，而仍讀 *ek類。

最後，究竟《分韻》有無 *ɛŋ類？我們傾向認為有，因為〈英〉部去聲小韻（陰去

應正敬併慶聖訂秤聘性聽｜陽去靜頴佞盛定令命病競鄭）正有“鄭”韻與“跖尺石”相

類而寄於韻末。惟“鄭”字本讀陽去，正該次在陰聲調小韻之後，又不與其餘小韻形

成對立。加之〈英〉部平上二聲又不見寄韻的跡象，我們尚未能確認 *ɛŋ類是否獨立
存在。如此，能將《分韻》韻類增訂為至少五十一類，另附 *ɛŋ類存疑。

3.2.2. 《分韻》〈孤〉〈幾〉〈諸〉三部新擬 *o *e *ɵ

《分韻》〈孤〉部擬音，歷來備受關注。彭小川（1992, 2004b: 31–33）擬作 [u]。
劉鎮發、張群顯（2003: 212–213）則改之為 [o]，以解釋“孤古故 [kwo]≠高稿告 [ko]”
的對立。趙彤（2015: 27–29）引述曾調查廣州近郊黃埔文沖話的學者麥耘認為，李新
魁、黃家教、施其生、麥耘、陳定方（1995: 110）所記文沖音系的“姑 /kwu/≠高 /
ko/”對立，實際發音當如“[kvv̩]≠ [ku]”，可將對立音位化為“/kwu/≠ /ku/”，並謂“文

沖相當於《分韻》的階段。”然則又以彭說為是。

然而，趙彤引用文沖語料的論述值得商榷。趙彤（2015: 28）謂：“據李新魁等

（1995: 110），文沖豪韻牙喉音字為 o，按其說明，‘實際發音甚閉，為 ᴜ，同時圓脣
度不高，帶央元音色彩。’”然而，李文尚有“老市區念 ou的古效攝一等字讀此韻。

此亦與老市區同此處 ɵy: ʏ和 ei: ɪ的對應相平行。”42等語緊接，為趙氏所未引。再比

較趙引麥耘語：

我（案：麥氏自謂）查過我們當時的調查記錄。先記的模韻，都是 u，記“補”

字作 pu，“姑”字作 ku。記到豪韻時，“保”也是 pu，回頭跟模韻字對，確認
與“補”同音。“高”也是 ku，但一對模韻字，跟“姑”不同音。當時，把“姑”

改成 kvu，並加小字說明元音很高很緊，“高”等仍作 ku等，加說明元音較鬆較
低。在全部字音記完後覆核的時候又把“高”等改成 kᴜ等。寫進書裏的時候，
又把 ᴜ“音位化”為 o（kv-也音位化為 kw-）。（頁 28）

麥說“‘高’等改成 kᴜ等”與李說“老市區念 ou的古效攝一等字”完全脗合，且與

李新魁（1995: 149）謂模韻字在“廣州市原郊區的文沖、小洲等地，都念為 u”互為

對照。綜合二處內容，中古模豪二韻字在文沖音雖近而實則對立，趙氏將“姑≠高”

處理為“/kwu/≠ /ku/”單純的聲母對立並不能如實反映其“/kwu/≠ /ko/”的聲韻綜
合對立。43

42 引文重點均由我們加粗，下同。
43 陳衞強（2011: 112–128）亦曾討論《分韻》〈孤〉部，方言材料包括文沖音，惟未提“姑≠高”

之分，而從僅有例字判斷，分別源自中古見母遇攝一等模韻與見母效攝一等豪韻的姑與告二字韻

母相同（/u/）。由於材料有限，我們無從討論。



54
Current Research in Chinese Linguistics

然則文沖的“模豪對立”與《分韻》的“模豪合併”並非如趙彤所謂“相當”。

趙氏認為《分韻》“孤 [kw]≠高 [k]”由聲母而分固無不妥，以為元音可據文沖語料
而歸納為 /u/音位則不理想，因為文沖的“姑≠高”縱使有“[kvv̩]≠ [ko]”的音值區
別，此乃聲韻母組合使然，難以將之比附為與《分韻》“相當”。何況，文沖“補≠

保”更與《分韻》“補＝保”相異。而否定以文沖音為依據之後，更無其他材料可以

支持“/kwu/≠ /ku/”單純的聲母對立。

或有人可以換一角度問：既然〈英〉部存在寄韻，〈孤〉部能否同樣有“孤古故 
[kwu]”等小韻寄於“高稿告 [kou]”之內而與當代廣州話“相當”？答案是不能。

上一節已揭示寄韻的條件：同部內必須具備兩組互不相涉的“先陰後陽”韻類。

然而，〈孤〉部並不符合此一條件，平上去各聲只有一組“先陰後陽”的韻類：44

表十四

綜上所述，本文認同劉鎮發、張群顯（2003）所論，將《分韻》〈孤〉部擬作
*o。非但如此，更認為〈幾〉〈諸〉二部需一併重新擬作 *e *ɵ，理據之一是在當代廣
州話出現文白讀音層次的現象。45

表十五

44 單看小韻，或會誤從韻序得出〈孤〉部有“先模後豪”另類寄韻的結論。只要細檢各韻收字，實

則“蘇模騷豪”同在一韻，“刀豪都模”亦然，“先模後豪”的表象並不能理解為寄韻的表現。
45 詞例主要來自詹伯慧、張日昇（1987, 1990a, 1990b）與麥耘、譚步雲（1997）、白宛如（1998）、
饒秉才、歐陽覺亞、周無忌（2016 [1996]）。
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“污糟髒”為當代廣州話口語詞，舊讀 /ɔtsou/，前字屬於白讀層，今讀 /wu 

tsou/，則符合正常演變，形成文讀層。“無”字白讀見於“南無阿彌陀佛”本自梵

語，為佛教用語。“咿唔讀書聲”與“咿都唔敢咿不敢吭一聲”本同一義而有所引申。“離

奇”（/leikʰei/）與“奇離”（/kʰɛlɛ/）互為倒裝，文白性質鮮明。“口誅筆伐”

的“誅”與“誅（住晒）逼責”義同。“噓聲”當代廣州話、普通話義同，前者只讀白

/hœsɛŋ/。

“氣勞氣喘氣喘吁吁”最為矚目。白宛如（1998）與饒秉才等（2016 [1996]）均作“氣

羅氣喘”，惟“羅”義不明。許慎《說文解字》：“勞，劇也。”自有“費盡”義。

而且，“勞”為中古效攝一等豪韻字，與“污”（遇攝一等模韻字）、“無”（遇攝

三等虞韻字）同樣形成文白讀音層次，與《分韻》“模豪合併”格局相符。

由是觀之，《分韻》*o *e *ɵ高化為當代廣州話 /u/ /i/ /y/的同時，部分字音未隨

之高化而調整為 /ɔ/ /ɛ /œ/，形成白讀層，情況略如潘悟雲（2004: 61–62）所舉中古果

攝歌韻字在官話經歷高化“*ɑ＞ ɔ＞ /o/”的同時，部分字調整為 /a/（例如：他那）。

所不同者，《分韻》*o *e *ɵ調整為當代廣州話 /ɔ/ /ɛ/ /œ/是元音低化，而中古音 *ɑ在

官話調整為 /a/是元音前化，演化路徑雖異，但不外乎音系內部調整。

表十六

而我們（待刊）研究馬禮遜（Morrison  1815, 1815–1823, 1828）的粵語音標，發

現《分韻》．〈諸〉部字，已演化為“主書魚 *ɵ≠女居娶如 *y≠許 *ɵy”三分局面。

至半世紀後，旅華英人莊延齡（Edward Harper Parker，1849—1926）（Parker  1880,  

1881）和波乃耶（James Dyer Ball，1847—1919；Ball  1883）所記粵語的“如魚主書

/y/≠許女居娶 /ɵy/”二分局面已與當代廣州話基本一致。由是旁證在華西洋人所記

〈諸〉部百載音變的歷程，與《分韻》〈孤〉〈幾〉〈諸〉三部擬為 *o *e *ɵ可以遙

相呼應。

我們可從其他粵方言再舉一證。侯興泉（2017: 77–107）所錄封開開建音系的同音

字彙，亦見早期粵語原有 *o *e *ɵ的某種殘留，分別體現為 /ɔ/ /ɛ/ /œ/：
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表十七

所不同者，封開話的情況主要體現為個別字音殘留舊讀，文白讀音層次的關係相

對不明顯。

綜上所述，《分韻》〈孤〉〈幾〉〈諸〉三部之擬為 *o *e *ɵ，不但有當代廣州
話內部依據，更有十九世紀初粵語與其他當代粵方言的旁證。

3.2.3. 韻類小結

綜上所述，本文在前人構擬《分韻》韻類的基礎上，增擬 *ɛk類，另附 *ɛŋ類存
疑，《分韻》五十一韻類訂定如表十八（本文修訂加粗示之）。

表十八  《分韻撮要》五十一韻類
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《分韻》缺收“靴”“唔”二字，其韻類姑且假定為 ?œ ?m̩。耐人尋味的是，馬
禮遜（1828）將“靴”字標讀為 <heue>，暗示帶介音的複合韻類 *yɛ（＜ *ya）。當
代廣州話有與 /œ/平衡而非圓脣的 /ɛ/，在《分韻》為〈遮〉部 *ɛ（＜ *ia）。《分韻》
雖無完備介音系統，惟《分韻》前粵語的介音狀態究竟如何尤值得深思。

4. 餘論

上文考察傳世《分韻》版本，發現流傳海外的壁魚本最為佳本，並展示不察《分

韻》版本體例則不能解釋其語音現象，將小韻總數訂為 1,590，韻類亦隨〈英〉部寄韻
的確立而增為最少五十一類。更結合在華傳教士對粵語的語音描述與當代方言材料，

將〈孤〉〈幾〉〈諸〉三部重新擬作 *o *e *ɵ。

儘管如此，《分韻》研究尚有不少的課題亟待開拓及完成。壁魚本固為現存最早

版本，惟本身問題仍多，《分韻》祖本原貌究竟若何？在發現更早或更佳的版本前，

匯聚各本互校錯訛是必須深化的工作。加之《分韻》的語音系統輪廓雖備，個別字音

分合異同，又與當代各種粵方言關係若何？本文固從語音特點印證《分韻》與當代廣

州話相近，但二者畢竟仍有距離，呈現的是方音差異？歷時演變？還是語言層次的更

替取捨？

粵方言介音之有無向具爭議。與舌根聲母相配的 [u]，《分韻》將之歸屬聲類，從
*k *kʰ *Ǿ析出 *kʷ *kʷʰ *w，*j又獨立為聲類，與其說是語言學音位概念的先聲，毋
寧說此乃古今學人對清代粵語及當代粵方言的類型共識。以上大膽假設處尤多，謹此

拋磚引玉，尚祈方家不吝郢斧，批評指正。

附錄：《分韻撮要》小韻表

註：(1) 小韻以壁魚本為底本，並參校元亨本及諸合刻本，共得 1,590韻。韻目下括號
為該韻類小計。凡據壁魚本新增或因體例誤合而析出者，外加方括號 []改用粗
體字。

 (2) 小韻音釋悉數詳列於各表下。

 (3) 聲韻類擬音據正文討論訂正。

 (4) 調類在四角標圈，八類平上去入各分陰陽，陽調類在圈下加槓，調值不作構擬。
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Innovations on Fenyun Cuoyao:
Textual History and Phonological Reconstruction

R. Y. H. Sham
University of Hong Kong

Abstract

Through its representation of Qing-era Cantonese, Fenyun Cuoyao (hereafter Fenyun) holds 
especial historical significance. Previous studies have made strides in uncovering its phonology, 
though their conclusions are often based on different co-published editions of Fenyun, without 
the employ of a textually critical lens that can otherwise explain discrepancies and limitations. By 
grounding in textual criticism, the present study has found that both of the hitherto undocumented 
individually published editions of Fenyun are earliest in their circulation and textually superior 
to any co-published edition. By elucidating Fenyun’s textual stylistics and reconstructing its 
phonology (including fine-tuning and re-analyzing reconstructed rime values), we re-evaluate the 
phonology of Fenyun and re-affirm its merits.
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