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多體形聲字窺管

單周先

本文所論及的“多體形聲字"，就是一形一聲以外的形聲字已近代許多文字學家，

認為形聲字的構成，僅容許一形一聲。他們的理由，梁東漢在〈漢字的結構及其流變〉

中有很清楚的說明，梁民說: “形聲字是由義符和音符兩部分組成的。所謂‘形聲，就

是半形半聲或一形一聲的意思。過去有人把形聲字分做一形一聲、二形一聲、三形一聲、

四形一聲、一形二聲、二形二聾這幾種，這是不對的。義符慨然表示類屬或意義，顯屬

只能是一種，意義也只能有一個，因此，義符就只能有一個。同樣，音符是表示讀音的，

同一個字就不應該有兩個音符。" CD 在東氏之前，唐蘭曾經說過: “關於三體或四體的

諧聾，後人分析做二形一聲，三形一聲，和二聲，共有三額，這實在是錯誤的。我認為

形聲字在造字時，只有一形一聲， (當然有些聲母本身已是形聲字， )絕對沒有同時用

兩個形或兩個聲的。這種被人分析做三體四體的字，有些是錯誤的，如: ‘撮，字，在

古時是象意字，是一支箭(矢)貴在家腹上，顯得這是野豬了。〈說丈〉襄把它錯成從

且，從二匕，矢聾，就成了所謂三形一聲了。形聲文字，不是一個時期造的，它是由於

歷史的累積而成的。如: ‘寶，字， (說文〉襄是從{，玉，貝，借聲。金文襄有‘富，

字，是從{倍聲。又有‘宣字和卡辭的‘雪，字，都是象意字，因為古代中國民族住

在西方，是有玉的地方，後來到了東方，是有貝的地方，那時用玉和貝為寶，所以〈盤

庚〉上說: ‘具乃貝玉'。那末，金文作‘詣，字的是‘從軍倍聲'，作‘嶺，字

的是從寬借聾，作寶'的是從官倍聲，這是屬於由象意字變來的組益字的一例。還

有純粹是種體的形聲字，例如: ‘尊，從甫聾， ‘痺，從專聾， ‘薄，從搏聾， ‘構，

從薄聲，我們抉不能說‘桶，字從木，腳，水，寸，甫聲，那末， ‘碧'字為什麼不說

從石珀聲，而要說做從玉石自聲呢?因為〈說丈〉上漏列的字很多，所以.常有這種牽強

的解釋，例如: ‘ 1月，字從水刃聲， ‘槳，字從木閃聲， ‘槳，字從米m 聾， (說文〉

裹把‘棠，字釋為從木，從水，刃聲，就成為二形一聲， ‘架，字就是從梁省聲了。如

果許叔重看見了陳公于驅借作稻槃用的 1月，字，就不用費這些心了。石鼓文有‘#吏，

字，可見‘贅，字本該是從主恥之聲， (說丈〉因為漏了‘紋，字，就只好說‘從

主，感吹皆聾，了。一個字而諧兩個聲母， 這真 匪夷所思了。所以我們說形聲丈字

只有一形一聲，凡所謂二形一聲，一形二聾的字，如其不是錯誤，就都是種益字或複體

形聲字。" @誠如唐氏所說，所謂二形一聲、一形二聲的字，有形體壇變，分析錯誤的，
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也有種益字和種體形聲字，但是不是所有形聲字都毫無例外地只有一形一聲呢?唐氏卻

沒有全面地把二形一聲、一形二聲等多體形聲字加以研究。

1977年開始，我便和陳于英同學一起研究這問題。後來陳子英同學更以“〈說丈解

字〉二形一聲字研究"作碩士論丈題目，對〈說文解字〉所載五十多個二形一聾的字加

以研究，又在附篇中研究〈說文解字〉所載的三形一聲、一形二聲、二形三聲、四形一

聲等字。由1977年至1981年，在這四年間，我們對這些字逐一討論。在1981年暑假期間，

陳子英同學更是每星期總有兩三天來跟我一起討論有關這些字的問題。現在，我對陳子

英同學論文中所討論到的好些字的看法已有所改變，所以藉此機會，在陳子英同學的碩

士論文的基礎上，對二形一聲、三形一聲、一形二聲、二形二聲、四形一聲等一形一聲

以外的多體形聲字作進一步的探討，並向各位方家請教。

在〈說文解字〉所載的五十多個二形一聲字中，有些似乎不是形聲字，例如“曾"

字， (說文解字〉二篇上八部: “瞥，詞之舒也。從八，從日，G1i1聲" 0 @金丈“曾"

字作幫鄙伯宜、管弔姬葷@， “曰"字作崗古伯尊、回 應公鼎@，可見金文

“會"字不從“曰"。朱芳圍云: “曾即醋若臣之初文，象形。......從文字考之，形制

如左: 當前五、四、一帶前七、三七、 -8 趨玄鼎會字偏旁......其器下體承水，

上體盛飯，中設一響，金文會字從白，即象其形。〈說丈〉竹部:﹒算 ，蔽也。所以蔽

觀底。從竹，昇聲 。'段玉裁曰: ‘觀者蒸飯之器，底有七穿，必以竹席蔽之，來乃不

漏。'其說是也。算為臣之特徵，故造字取以為象。下從~ ，所以承之。上從八，與已

從八作心相同，變更詞性之形符也。" @根據朱氏的說法， “曾"字基本上是一個象

形字。

此外， “戶"、 “數"、 “是"等三字，似乎是會意字，現試逐一分析如下:

(一)“戶"- (說文解字〉三篇下交部: “捕，訴也。從吏，從r- ， r- 之性坊，
果孰有味亦師，故謂之戶。從未聲。 " (j) 段玉裁〈說文解字注〉改“從未聲"為“故從

未"，原因是“未與再不為聲" @;事實上“戶"屬之部， “未"歸物部，兩字上古音

相去甚遠。“餌"字甲骨文作內甲1637、 i\ 甲 2252 、 r'月明藏601、科甲3915、有 l(
後2.22.8、制燕194@ ，似象人手持杖打麥形，屬會意字。

(二)“敵"一一〈說文解字〉八篇上人部: “擒，妙也。從人，從吏，豈省聲。"

@徐註曰: “豈字從數省，數不應從豈省。蓋傳寫之誤。" @“故哼甲骨文作精陳23、

lb 京都剖46@ ，金文作俏古尊、稍稍牧師父謹、銷時散盤@。高鴻糟說.“敵

旺為細微、數妙之本字，而初形作魚、駒 ，應從交月會意。 月為髮字之最初文，
象人戴髮形。主、小擊也。從叉(手) , ←聲。髮ret細小矣，友之則斷而更數也。" @ 

根攘高說， “股"當為會意字。

(三)“是"一一〈說文解字〉二篇上正部: “番 ，疾也。從丘，從叉，又、手也，
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V 聲。"@其實， “是"、 “削"古音相去甚遠， “是"字從紐葉部， “ ψ" 字透紐

月部， “是"不可能從“ ψ" 得聲。王顯說:“是字的結構應當是:從叉，從丘，從 ψ ，

會意。又就是手，正就是啊， ψ 就是樹木。它們結合在一起，就是表示一邊用手攀，一

邊用腳鐘，迅速往樹上爬。這正是捷足先登的捷字本義。後來人們又要用它來表示戰勝，

因而又造了一個手旁的捷。所以捷跟畫的關係正像撞跟益的關係一樣，益字結構中已有

水了，溢字又添一個水;是字結構中已有手了，捷字又添一個手。" <@根攘玉說，“是"

可能是會意字。

還有三形一聲的“

謂才彙。從主且L，矢聾，從二匕。最足與鹿足同。" @甲骨文“最"字作費林2.15.13 、

中前4.5 1. 1、身前4.5 1. 3@) 。正如上引唐蘭所說， “最"本是象意字。它和‘宵"、
“詩"、 “散"、 “是"等字都不是形聲字， (說文解字〉把它們析作二形一聲或三形

一聲，顯然是錯誤的。

此外，文字學家對〈說文解字〉 “榷"字的說解，也有不少異議。(說文解字〉四

篇上佳部: 悴，鳥也。從佳，宿省聲;或從人，人亦聲。樣 ，措文癮，從鳥。"
@徐錯曰: “權隨人所指蹤，故從人。" @徐籲曰: “持聲不諧......戴仲達謂雁從仄佳，

此亦當然。蓋雁飛敵哀成列，故從仄佐;確則獨飛亦有數哀之勢，而加疾焉，故從

r , 其文相疊而省也。" @王筠曰: “權下去從佳，情省聲。或從人，人亦聲。'此

其可疑，凡有數端。從f之字多矣，何由定為槽，一可疑;字本從人，而說加或字，似

筆體本作液，不從人，而別有一字從人，為其重文也，二可疑;亦有一字從兩聲者，

然日人典南省皆聲可矣，何必分之，成騎牆之見，三可疑;形聲字亦有省者，從其義也，

確能鳴，不可謂之瘖，安得從瘖省哉，四可壤。驅謂擇字當是從佳從f從人，會章、字也。

f蓋疾病之正字，而借為疾速之意，鳥莫速於鷹，故從之也。其從人則如小徐說。" @可

見徐頓和王筠都認為小筆“榷"是會意字。金文“榷"字作這應公筆、時應公鼎、
l捧毛公鼎，馬釵倫引謝彥華說，以為“從佳斤聲" @。其實，“斤"字上古見紐文部，

可豫"字影組蒸部，二字音理頗隔， “榷"字不可能從斤得聲。林義光〈文源〉說:“古

作事 權叔腎，從人作，人之反文)，從佳，不從r; 從人者F 人所畜也。" @主國
維曰: “(車從亦下佳，古人養輝常在臂亦聞，故從此會意。" @由此可見，金文“榷"
字眼小筆一樣，是會意字，而不是形聲字。

〈說文解字〉所載二形一聲字中， “金"、 “畫"、 “稽"、 “害"四字的形
體結構，似乎都很難加以論斷，現加以說明如下:

(一)“金"一一〈說文解字〉二篇上正部: “章，機下足所履者。從止，從叉，
入聲" 0 @馬釵倫說: “字從丘，從叉，↑象機下足所履者。"@如果?象機下足所履

者，為什麼不在字的下端，而在字的上端呢?而且，如果“金"字的本義是“機下足
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所履者"，為什麼卸要從文呢?總之，這個字的說解很可疑。

(三)“金"一〈說文解字〉五篇上血部: “章，傷痛也。從血聿，由聲。〈周
書〉曰: ‘民悶不盡傷心。， "@段玉裁〈說文解字注) : “聿者，所以書也。血聿

者，取按瀝之意;'@林義光〈文源) : “聿，筆也，筆下有血，傷痛之意。" @但馬釵

倫卸認為“童"從血、聿而訓痛傷，誼不可通@。此外，金文“百"字作穹矢方舞、

5 賢謹、 V 寥生室、百伊筆、閉室夫巔，@而“童"字作過父辛自@，似不
從“二百"之“面目"。因此，" 畫"字的形體構造，有值得存疑的地方。

(三)“稽"一〈說文解字〉六篇下間: “絡，莒止也。從示，帥，旨聲。"
@徐錯〈說文繫傳) : “示，木之曲止也;尤者，異也，有所異處，必稽考之，考之，

即遲留也。" @其說頗迂曲，不能完全令人滿意。孔廣居〈說文疑展〉以“稽"字為合

三體會意，孔氏說: “禾，木之曲頭止不能上者也。尤，色之美者。旨，食之美者也。

美食、美色皆足以留滯人。此三體會意也。" @孔說嫌附會，似不足信。朱駿聲〈說丈

通訓定聲) :“......或曰:從禾吾吾聲。傳寫誤作書。" @“稽"、 “香"二字皆從“旨"

得聾，二字音近，上古同屬脂部;不過， “書"字小華作者~，跟“蓓"字右半形體

有熙相近而不完全相同，所以朱說仍不可盡信。馬釵倫〈說文解字六書疏證〉說: “稽

部三文，買遠皆以為木名，然則字宜從未矣。倫疑樟、稽、稽當作浦、權、雄。

禧從前，楷省聲。 ‘留止也'當作‘留也，正也'。主應〈一切經音義〉引〈字林):

‘稽，留也，正也。'則此二訓皆呂忱丈，許書立以聲訓，其義當為有也，或獨足立

也。此畫畫從尤者， 有之誨。(方言) : ‘悴，賽也。齊、楚、曹日梓。'恃即
禮之異文，可證也。 計者， M. 也，曲腔也。 有止者一足不能走，故引申有留義止義。

......後人不明尤為台誨，而以其聲義皆與示近，故改木為示。亦或從有稽省聾，禾

字甲文有作{者，可證也。主應引〈三倉) : ‘稽首，頓首也。'字亦見〈急就篇)，
李仁甫本作‘皆'。 有音影妞，稽音見組，同為清破裂音，蓋轉注字。" @l馬氏之說，

頗嫌穿鑿。他說“稽從我惜省聲"，似不可從，原因是有與有字形有則，而且，

〈說文〉、 〈廣詢〉者都E沒有從“楷"得聲的字，說省“楷" f倩告

“稽"字自的每形體結構，也不容易有定論。

(四)“害"一〈說文解字〉七篇下可: “間，馳。從{，從口;{口，言
從家起也;丰聲。" @金文“害"字作會師害筆、 令馬弔多父盤、穹伯家父筆、
自毛公鼎、 3 至伯室、句句害弔筆@。高鴻繪畫言:“害為精之初字，原作會，從俏，

象屋宇上懷f角之形，非文字，古聲。" @高說非是， “害"字上古匣紐月部， “古"字

見紐魚部， “古"字不可能作“害"字的聲符。馬釵倫說:“書蓋舍之異文，舍為象形字

...害字依金文作兮，圖畫之當為箏，亦象形也。......或曰:從日，掌聲。章即

諸婦白之侖字，本書無此字耳。害為咳之轉注字，猶胡害之作胡玄矣。" @可見馬氏

亦無定說。筆者認為“害"本象某種兵器之形，但仍有待進一步的考證。

此外， “爾"、 “雁"、“馬"三字，雖然沒有上述四字那麼種雜，但也有不同的

說法。例如“爾"字，有人說是象形，有人說是一形一聲一一〈說文解字〉三篇下鼓
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部: “會，買爾，猶靡麗哩。從口，從袋，其孔麓 ，李聲。此與爽同意。"@金
文喃"字作~齊展壺、衛曹公室。@林義光〈文源) : “古作為洹于器，作品

王子申盞孟嫻守主偏旁，實捕之古文，絡絲架也，象形;下象絲之料褲。" @馬釵倫〈說

文解字六書疏證) : “疑爾為欄之故初文，從悶，令聲。閥乃象絡靜、器之形。今杭縣、絡

靜、之器，以竹為四桂，以木研 x形者二，其四角聯於四桂之兩惜，而中復施一長柱，可

以出入，即其柄也。器形為咐，爾下之間即由此圖畫性之象形丈變為華文而誨。.

後以形與句之筆形相缸，J1j加余為聲" 0 @“爾"字之結構和本義，不可確知，林義

光、馬釵倫之說，均可參考。

至於“雁"、 “鳳"二字，有些文字學家說是會意字，但〈說文解字〉二形一聲之

說，也未可邊予否定。(說文解字〉四篇上佳部: “啦，鳥也。從佳，從人，)聲。
讀若鵬 。" @段玉裁〈說文解字注) : “雁有人道，人以為摯，故從人" 0 @!徐顯〈

說文解字注簧) : “段氏從人之義未確，雁當從仄佳，說見鳥部厲i 下。" @徐氏於“

鷹"字下說: “戴氏個引唐本〈說丈〉從仄從鳥，其義為優，蓋雁行有傾仄之勢，故取

其;意也" 0 @徐氏之說，固可參考;但〈說文〉 “雁"字從人，會不會取象於晝雁高飛

時似人形呢? (說文〉 “雁"字從佳從人「聲之說，也不一定完全沒有道理。又〈說文解

字〉四篇上鳥部: “癮，鵬也。從鳥人，)聲。" @段玉裁〈說文解字注) : “串敝人，
故同權從人。" i@王筠〈說文旬讀〉 “昏禮及大夫所執之鷹，鐘 皆是鶴，故從人，

行禮之物也。" @“鷹"字當如徐顯所說“從仄從鳥"，還是〈說文解字〉的“從鳥

人「聲，'，倒乎不容易下定論。

上述“愈"、 “畫"、 “棲"、 “害"、 “爾") 囉"、 “鷹"七字，我

們固然不能證明它們屬二形一聾，但其中“金"、 “童"、 “稽"、 “雁"、“鷹"

等五字，我們也不能排除它們屬二形一聾的可能性。

附帶要在這裹一提的，是三形二聾的“竊"字。這個字的形體結構，也不容易加

以論定。(說文解字〉七篇上米部: “瓏，盜自中出日藉。從穴，從米，陶 、廿皆
聲。廿，古文疾; 肉，古文懊。" @段玉裁〈說文解字注) : “米自穴出，此盜自中

出之象也，會意。 禹廿皆聲也，一字有以二字形聲者。" @徐顯〈說文解字注筆) : 

“此一字而兼用冉、廿二聾，六書所少有。戴氏個云:從穴捕聾，萬之首請為廿。似

是也。" ~“萬"字小筆作索，與識字形有別;們變為拌，是隸變以後事，“萬"
之首不大可能藹為小華之廿。徐顧之說，未可盡信。朱駿聾〈說文通訓定聲) : “此字

當訓蟲私取米食也。從禹從穴從米會意，以米為穴也; 每省聾，學、搞文疾。"

@林義光〈文源) : “廿為古文疾，無考。廿即 U之變，象物形......藉象米及物在穴
中，禹 聲。" @l朱、林二氏之說，稍較〈說文〉說解合理，但始終是推測，沒法確證。

而且，根攘他們的說法， “革"字也是三形一聲，並不符合唐蘭等近代學者所說的形

聲字在造字時必績是一形一聾的說法。張文虎〈舒藝室隨筆論說丈) :“冉廿不同部，

豈得兩諧其聾，蓋非許義，廿當作什，從竿省。(爾雅﹒釋蟲) : ‘帖聾強阱。可方

言〉作‘強羊'，郭注: ‘今米殼中蠹小黑蟲是也。'禹 、蟲也，義兼聾，從穴從什
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會意。盜自中出者，猶言火生於木。書家誤寫什作廿，許解又缺，禹廿十二字皆後

人妄增。" @根據張說，可以把“高"字解釋成會意字，但卻未見臆度過甚了。

〈說文解字〉所謂三形一聲字中， “歸"、 “于$. n 、“亭"、“飾"、“孔"、

動"、“奉"、哩~.、“ i!" 、 “憲"、 “危

扒"等字，若改析為一形一聲，大概都沒有問題。這些字中， “奉"、 “學T 、

者"、 “憲"、 “哇"、 “框"、 “衡"、 “宰"、“缸"是種益字，‘宵，、
“特"、 “考"、 “飾"、 “缸"、 “勸"不是鱷益字。先說“歸"、 “吟"、
‘海"、 “飾"、 “軌"、 “勸"等六字:

(一)“歸"-(說文解丈〉二篇上正部: “縛，女嫁也。從止，從婦省，自聲。
峙，論文省。" @鴨"字甲骨文作等後2.33.4 tt 甲 761 、 q，乙7393i@ .或從
帝居聾，或從帝自聲;.金文作峰矢尊‘是不難重、棋高滿筆、是 歸父盤(@.其
形體有四: (一)從帝自聲; (二)從帝追聲; (王)從帝相聲; (四)從帝進聲。小華“歸"

字蓋從帝自聾，與甲骨文首類同.， '"吵起 “追"、 “俑"之具體，古文字偏旁“ll:"

“是"、 “千"多不別。

(二)“撮"一一〈說文解字〉七篇上禾部: “繭，殼皮也。從禾，從米，庚聲。
莉，穗或省"0 (@“康"字甲骨文作串乙817 白前1. 12. 8、再 前1. 37.1 、 A
輔仁帥，金文作為女康丁筆、為康展益為克鐘、為頌鼎、為伊筆@;羅
振玉曰: “〈說文解字) : ‘藤，穀皮也。'或省作康。此字與許書或體略同。穀皮非

米，從 1( ，象其碎屑之形，故或作 (1 ，或作 γ ，或作'" .無定形。" @)郭沫若

說: “庚字小畫畫作兩手奉千之形，然於骨文、金文均不相額。金文更有作 ifl 者......作

單者......觀其形制，當是有耳可搖之樂器，以聲類求之，當即是証。(說丈) :‘証、

鏡也，個鈴，柄中，上下通。從金，正聲。， ......証從正聾，在耕部，與陽部之庚聲極

相近。証鏡例當後起，則知庚蓋証之初字矣。......從庚之字有康字，小裝作鹿，從米，

云攤之省。硨日‘穀之皮'。然古文康字不從米......意亦絕無藤義。然羅氏猶沿許

書以為說，以庚下之熙作為象穀皮碎屑之形，此恐未必然也。康字訓安樂、訓和靜、白11

廣大、訓空虛，只空虛之義於穀皮稍可牽及，其它均大相逕庭，無由引伸。余意此康字

必以和樂為其本義，故殷周帝王即以其字為名號。藤乃後起字，蓋從禾康聾，古人同普

通用，不必康即是釀。大凡和樂字古多借樂器以為表示，去口和本小笙，樂本經樂之象，

又如喜字從這(古鼓字，象形) .輯僻字從會，雅字亦本樂器之名，然、則康字蓋從庚，

庚亦聲也。庚下之熙撇，蓋猶彭之作*!若望~ ，言之作這若~ 0 " (@李孝定曰:“殼
皮之字，仍當以藤為本字，康為借字，其畫畫體並不當從米，從米者，乃庚下小點. .之

形藹......實則殼皮之訓從禾，於義已足，康祇是聾符，無取於從米也。" @w根攘郭、李

三氏之說， “藤"本從末，康聲。
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(三)“ 11" 一一〈說文解字〉七篇下，部: “蝠，寐而有覺也。從弋從r ，
夢聲。......"@金文有俞字。，隸定鯽，那麼，_便是從jj ，﹒夢聲了。
(四)嘟"- (說文解字〉七篇下巾部: “翰，廠也。從巾，從人，食聾。讀若

式。一曰:祿飾。"@丁福保曰: “慧琳〈昔義〉一卷八頁、十五卷二十一頁、三十九

卷六頁飾注引〈說文) :刷也。從巾，告i聾，。二徐本‘刷，誤作‘廠已， ..'~)，聾，誤

作‘人食聾'，宜攘改" 0 @ (說文解字〉五篇下食部有“自)，"字@，甲骨文、金文也

有“缸"字@， “飾"字當從巾飢聲。

(五)“我"了〈說文解字〉十篇下咐: 咐，進也。的阱，燼。"
@金文“馳"字作著1 號季于自盤、科兮甲盤@， “車"字作不杜伯盡.華
叔白、 言是伯筆、 ?毛公鼎、中 靜筆@，可見“腕"字從車允聾，小畫畫“馳"
字偏旁與故自“畫展"字略近。

(六)“動"一〈說文解字〉十三篇下力部: “線，致堅也。從人，從力，錯。"
@桂龍、王筠、朱駿聲都認為“街"當從力，直i聲~，甲骨文、金文、小畫畫都有“缸"

字，桂、玉、朱三氏的說法是可信的。

“奉"、 “戰"、 “霸"、 “憲"、 “黨"、 “棍"是增加形符的種盎字，茲分

述如下:

(一) ":$;"一〈說文解字〉三篇上加: “鼠，馳。從手，從叫聲。"
@“奉"字金文作這散盤i@，楊樹達說: “以字從冊，從字輯之，蓋率(奉)之初

字也。字從計，于聾，小筆復加手旁，則與從丹義聾。" i@ 

(二)“戰"一一〈說文解字〉三篇下教部: “輛，覺悟也。從教，從口，門，尚

矇也，臼聲。績 ，黨文鞍省。" @徐額〈說文解字注筆) : 領從門，其義難明。疑
先有學，而後加交為戰。" @金文有“學"字@，徐說是也。

第 (三)“霸"一〈說文解字〉九篇上呵: “顱，曾鈍。旬，從刀，騁。"
@徐錯〈說丈繫傳〉作“幫晏也。從影，剔聲。" @徐顛〈說文解字注2鑫) : “易j即箭

之本字也。.......扇字蓋從剔，而相承增唇，即寞之或體。後人因〈說丈〉無剔字，進改

為從刀易聾。當從〈繫傳〉作剔聲為長。至刀部無剔，則許君偶遺之，或傳寫快奪，未

可知耳。剔字見於〈毛詩〉及〈莊屑〉、 〈韓非〉諸書，非俗作也。" ~徐說是也。

(四)“憲"一〈說文解字〉十篇下，心部: “憊，馳。從心，從目，害睹。"
@段玉裁〈說文解字注) : 心目並用，敏之意也。"@“憲"字金文件 9 伯憲章、金

憲鼎@，是先有“宮"，然後加心旁作“憲"。

(五)“癮"一〈說文解字〉十二篇下女部: 峙，生子齊均也。從女，從生，

見聲。" i@徐錯〈說文繫傳〉作“從女尾聲"， ~苗塾， (說文繫傳校勘記) : “錯

本觀誤而室主亦誤，蓋〈說丈〉無勉字也。此字宜入生部，從生，晚聲。" @ (段往〉

改作“從女兒生"，並云: “小徐作‘從女直至聲'，大徐作‘從女從生免聾，，恐皆

誤，以免為聲尤非，蓋元應在唐初巳誤矣，今正。" ~徐旗〈說文解字注2鑫) : “〈越

語} : ‘將見者以告。， (韋注) : ‘免，乳也。<漢書﹒許后傳) :‘婦人免乳大故，。

字皆作兒，今作挽者，相承增偏旁;女部又作掌聲，同。" @)又云:“見身字古但作兒，
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相承增女旁作蛻，又增生作擋，貫一字耳。" ~苗鹽、徐顧之說，似較可取，徐顯所

言籐字攀乳繁衍之跡，當可信從。

(六)“棍"一一一〈說文解字〉十二篇下仁部: “摳，棺也。從仁，從木，久聾。

盔，讀 文框。" ~段玉裁〈說文解字注〉 “各本有根無臣，今依〈玉篇〉補。{玉
篇〉曰: ‘臣，棺也。亦作框。'蓋希馮在架時所據〈說文〉如是，以後棍行巨腫，進

變許書之舊。......巨蓋古文，而小筆仍之者， {檀弓〉曰: ‘有虞民瓦棺，夏后代型周，

殷人棺捧，周人牆置翼，。瓦棺、聖周皆以土不以木。......倉頡造字，從仁從久。{自

虎通〉云: ‘框，久也，久不復變也。'造字之初，斷不從木" ~段說可從， “棍"從

木臣聲。

“衡

(一)“衡"一一一〈說丈解字〉四篇下角部: “祖鄰醫，牛觸，橫大木其角。從角，從

大，行聾。(詩〉曰: ‘設其福衡，。寞，古文衡如此。" @l“衡"字金文作中毛
公鼎、$番生筆@。高糟糟曰: “衡字本義，即後世縱橫之橫，牛角矢，行聲。小黨

變作角大，意稍晦，角大不必橫也。" @)古文“衡"作會，攘番生筆“衡"字字形度

之， “衡"字可能本從角矢會意，後加行聲。

(二)“釀"一〈說文解字〉六篇上木部: “會，結也。從木入，鯽，聞
聲。" @段玉裁〈說文解字注) : “從木，謂柄;從入者，象兩刃也。" @王筠〈說丈

句讀〉 “東者，入地之器，而入字之形，又與其刃似也。可“藥"字金文作Y
散盤@l，林義光〈丈源) : “〈釋名〉云: ‘齊魯間四齒把為榷。'古作 Y 散民器，

象四齒把之形，中象其竿柄，下亦象咐， U聲。" ~林說可參，金丈“藥"字是在
戶、

象形基礎上加注聲符的一形一聲字。小豪之末 ，也是整體象形， “間"則為加住的聲

符。

(三)“訊"一〈說文解字〉三篇下其部: “ 1月，設飪也。從諷，從食，
才聲。" @j)朱駿聲〈說文通訓定聲} : “從車食會意，才聲。" @“訊"字沈子聾

作辦@)，似但象兩手持食之形。按照造字之常理，應該先有這樣的一個會意字，然後

加才聾作“蝕，，;不過，甲骨文已經有從現食，才聾的結甲2622@l了。

此外， (說丈解字〉所謂三形一聲白的穹“寶，"，\、 “輔

一形二聾的“蟲"、 “串種豈，"，\，改析成一形一聾，者都E能言之成理。茲分述如下:

(一)“寶"一一〈說文解字〉七篇下{部: “間，至今也。從{，從玉，從貝，借

聲。間，古文寶省貝。" <@‘宵字甲骨文作會'ß的330 ， !~ 甲圳、@ 後2.18
. 3GW ， 從{從貝從玉，象貝、玉在{內之形，是個會意字; “實"字是在“寶"這個會

意字上加注聲符的形聲字。

(二)“篇"一一〈說文解字〉十篇下警部: “筒，窮理罪人也從傘，從

人，從言，竹聲。箱，或省言。" i@徐顛〈說文解字在筆) : “籍從率從人從言
竹聲，而米部‘筍，、手部‘翰，、勻部‘竊'的從‘竊省聲，，已覺參差，

乃艸部‘誦，缸從‘舖省聲'，而‘筍，省為‘韌'，‘譜，又省為 8 葫'，
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尤為失其倫序。竊謂鳥部之‘斜，、{部之‘壩，的云‘從舖聲'， ‘筍，當

白為一字。 ‘貓，與革部之‘竭，、米部之‘誦，，當如‘§餌，、 ‘輛，站

用‘錯，為聲。若勻部之‘筍，、手部之‘砲'，則從‘輔省聾，耳。‘筍，

從亭從人竹聲，即治囚之義，與督答之督聲相近，全部毅即督答本字。" (@根攘徐額

之說，應該先有“箱"字，後加“言"為義符，形成從言舖聾的一形一聲字。

(三)“摸"一一〈說文解字〉十四篇下于部: “攏，感也。從子止七，矢聲。"

@甲骨文“疑"字作 n 前7.19.1，孫海浪釋之曰:喙人扶杖而立，徘徊歧路之意。"(@
郭沫若曰: “群當是古疑字，象人持杖出行而仰望天色。金文伯疑父股文作 Yi ，從

是，與此從千同意，牛聲也。秦刻詔版文歉疑作制，從是省(省千存止) ，子聲也。

小鑫作罷，雖稍藹變，亦從于聲。于聲、牛聲與疑同在之部。" (@郭說是也，古文字
從千、從是、從11::不則。

(四)“得"一〈說文解字〉三篇下寸部: “實，繹理也。從工，從口，從叉，
從寸。工口商L也，又寸分理之， 多聾。此與骰同意，度人之兩臂為尋，八尺也。" @ 

唐蘭曰: “余謂 1) 若@實尋之古文。由字形言，八尺日尋， (大戴﹒王言〉云:‘舒

肘知尋。， (小爾雅〉云: ‘尋，舒兩眩也。'按度廣日尋，古尺鈕，伸兩臂為度，約

得八尺。卡辭偏旁之〉正象伸兩臂之形。其作|者，丈形。(說丈〉丈作夫，從+;
+在古文當為 I ，以手持杖是為丈。卡辭作 \Y ，則伸兩臂與杖齊長，可證其當為尋丈

之尋也。←辭或作自〉者......是席長亦八尺，故伸臂與之等長也。←辭又有 l3 字，地
名......余謂當是從口閉聾，蓋〉形小變而為 P 耳。又有s' (前四、十三、四)

字，前人亦未釋;余謂民即中之變體，此它及$當即今隸之尋字，蓋古文口或
作 I (如 1-1.，為只) ，故包]興。可併為一字。口或變為 1 (如也即已) ，故
時或 I} 可變為從 1 ，則作$形者可變為芋，稍易其形即為丟棄。" @)架東漢
曰: “按: ‘繹理也'是後起義，本意應為‘八尺，。 ‘尋， (尋是一個不標音的符號，

去
兩臂伸直為一尋。它本來是一個會意字，後來演變為 I丸，又添‘口， (和‘口鼻'的

‘口，無關)成‘尋'，最後加注音符‘多，。可見影，字主面會意字‘尋，加音符變成的。

‘尋'字本身是一個整體，不能分解為組成‘擊，字的四個義符，它在‘影，這個符號裹，是一

個指示詞義的義符"九。@按經典襄“毫彰影vγ"帕l作作“尋"，不從丟幻; 刷且〈說文〉襄“尋"、“掃

“ι:韓"恥、j三字的說解都說“從尋"嚀，@) ，因此，應本有尋宰E 後加多嘩，形成從尋主聾的“多荐，字。

(五)悔"一〈說文解字〉二篇上口部:“這?誰也。從口 再又聲c 冉一古
文轉~' @l嚴孟I均《說文校議) : “〈廣商〉十八尤引〈說文:): '書，誰也。又作單。，

則高為正體，島為重文。鼎鼻器銘萬字甚多，許書耳目、鴨、捕、敏、楠、
懦、資、楠、土高、西哥等字皆從書聾，則口部不得脫劃字，議依〈廣爵〉

L改革為言，云1 誰也。從口，罵聲。又作為，從文。'許書重丈例得附見于說解

l中也。，j @ "義"字金丈作 gk閉筆、是最基i@，嚴說是也，."5Z_ ，其後加的聲待。

(六)“驢"一〈說文解字〉七篇下生部: “驢，馳。糙，叫皆聲。當
笙或從齊。" i@馬釵倫曰: “自在本作艦、鑫二字。雄從海得聲，鑫從吹得聲(鑫字
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見〈世說} ), 本轉佳字， 猶造吹字本作蘊p 資斧字當作辦也，傳寫誤合為一。"i@

唐蘭曰:“石鼓文有， f;丸，字，可見鐘字本該是從生學民聲。(說丈〉因為漏了

字，就只好說從壘，爭、;夫皆聲了，一個字而諧兩個聲母，真是匪夷所思了。" @i“權"
字的構成，有三個可能:(一)如唐蘭說，從並爭:欠，聲~ (三)如馬錚倫說，本有“爐"、
“鑫"三字，傳寫誤合為一; (三)先有“呻革"其“鑫"字，債來因為時空關係，加添
聾符成轉注字。總之， “權"字似不可能直接用一形二聾的方式製造。

四

〈說文解字〉所謂二形一聲字中， “;藩萬 "、 “梁

u蔔?u碧T寸?‘..繭f?:?H叮'ì.灑景"等字，可以分析成一形一聲，不過， (說文解字〉三形一聲的說法，也

可以言之成理，二說孰優，比較難於斷定，茲逐字說明如下:

(一)“藩一〈說文解字卜篇下帥部:“議，芙轍。從神水，睹。可
嚴可均〈說文校議):“此畫畫得從鴻聾，而云從神水，厲聲，蓋水部舊無禪裳。" @)今

本〈說文解字〉十一篇上水部有“鴻"字@l，又同部“袱"字說解作“水、出趙國、襄

圈，東入禍" @i, “渚"字說解作“水，在常山中丘逢山，東入禍" @i，金文也有“渦"字

@，因此， “萬"得從神j禹聲。不過，萬多生於池中，配合蓮"從神從水， “薄"從神

水來看， (說丈〉 “從神水"的說法，也有一定的道理。

(口二斗) “ 
古艾。"i@金丈有 t紗=字@)， <說文〉水部有j刃字，說解云: “水也。從水，刃聲。" @ 

桂體〈說文義證) : “刃聲者， (廣自): '1月，式羊切，昔商，水名。'體謂當從刃，

轉寫講從刃，音隨形變矣。"~因此， “藥"字很可能是從木仿聲"，不過，正如〈段注〉

說: “東之字，用木跨水" @, “梁"字古文作澈，也是取象於木和水， (說文〉說

“梁"字“從木從水刃聲"，也不是全無道理。

(伺三司)

讀若嚨。" @l士士i部重出“盪"字， 說解云: “1涂余也。從土， 討憐包 聾。" <@段玉裁〈說

丈解字注〉於土部“ 3鐘重一"字下曰耳: “.……..….υ... (詩.角弓〉傳曰: ‘塗者，泥也。， (通

俗丈〉曰 :γ‘泥塗謂之撓 j項奧。，泥塗必兼水士為之，故字兼從水土。" @i鈕樹玉卻認為

“盤"不應“從水，從土，尪聲:'鈕氏〈說文解字校轉〉云: “土部有鐘，訓‘除'，

從土， 喝聲。徐氏云: ‘水部已有，此重出。'樹玉謂水部提後人增，土部當有，蓋

〈說文〉有‘嗨，，不應作‘從水，從土，撞聾，也。" I@土部“現"、 “瑾"二字

皆訓“涂"，這兩個字都只從土，不從水@。段、鈕三氏之說均有道理。

(四)唔"一〈說文解字〉十四篇下商部: “帽， 軍也。從肉，餌，酒以

和莒也，月聲。嗨 ，古文。貓，講文。" @段玉裁〈說文解字注〉改“血也"作
“瞳也"，並於“從肉商"下曰: “從肉者，酷無不用肉也。" @)張文虎〈舒藝室

隨筆論說文〉曰: “寸部: ‘將、帥也。從寸， 甚省聲。' 案:手部有1手字，從手月

聾，司11 ‘抉也'，此變手，從勢，每即肘字，肘即手也，將字宜為時之重丈。至牆字當
為從西從將省聾，今云將字從噶省聾，未敢信從。" <@ (說文〉犬部之“脫"，水部
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之“臟"封從“將省聲" i@，而且，訓l “肉醬"之“盟"尚且不從肉， “盤"字便不

一定要從肉了，因此， “舊"字“從商將省聲"是很有可能的。不過， (說丈〉 “從肉

從閏月聲"之說，也似乎不是全無道理。

(五)“撮"一〈說文解字〉六篇上木部: “噸，積火僚之也。從木，從火，茵
聲。帽，柴祭天神，或從示。" @ (段注〉改“積火"作“積木"，並云: “木，各

本作火，今依〈玉篇〉、 〈五經文字〉正。" @l馬釵倫曰: “此從主商聲， 美為僚
之初文，字見金甲丈而本書無之。" @按小華之袋，甲骨文作它抉卿@，金文作豆
制伯!H筆@，馬說是有根攘的。不過，我們還需要想一想，造字時會想起“楞f 和“僚"

的關係呢，還是會想起“楞"和木，火的關係呢?似乎兩者都有可能。

(六)“蕾"一一一〈說文解字〉一篇下l帥部: “誓，推也。從神，從日，牌，

春時生也屯聲。" @王筠〈說文釋例) : 明部益之古文作獸，說解但言從曳，

即是事聲不改也。今人皆謂書即苦，蓋是。" @ ，~蕾"字甲骨文作 fl 粹1151 、 e1
萬 22.2 、 :1 快 784@ ，或從艸從日屯聾，或從日屯聲，或從艸屯聲。按照丈字擎乳的

通則，當先有“宰"、 “萃"，後有“蕾"。但有沒有可能造字時陽光普照，草木重

生，因而造出旺從神，又從日的“蕾"字呢?似乎也不是完全沒有可能。

(七)‘曾一〈說文解字〉一篇上玉部:“帶，石之育錯。從玉、石，自聲。糊糊:
“所謂從玉石'，意思是說;﹒玉，、 1石，都是義符。這種分析是有毛病的，因為‘碧，置正是‘石之

背美者一'，它就只能是石，不可能是石又是玉。所以‘碧，字應該是從‘石'，‘珀'聲，是一形

一聲的形聲字。" <!W架氏說“碧"不可能是石又是玉，其實，玉、石之間的界限並不很

分明，玉就是色澤美麗的石， (說丈〉玉部“現"、 “瑪"、 “ 1匪"、 “現"、 “現"、

“現"、“嘴"、“1賢"、“3凰"、“3號"、“嚎"、“宿"、“驢"、“雄"、瑪"、

“3眉"、 “壇"、 “ l .l.. "、 “汙"等宇訓“石之似玉者"; “埠"、 “時﹒\ “璿"、

“玖"、 “環"、 “E句"等字訓“石之故玉者"; “琨"、 “氓"、 “瑤"、 “改"四字

割|“石之美者"; “、婦"字訓“石之有光璧婦也" 0 ~以上各字從玉，但說解都釋

作石，可見古人造字，界限本不甚分明。 “碧"字〈說丈〉訓“石之背美者"，但古注

卻多訓作玉，如〈山海經﹒西山經〉 “高山其下多青碧。 “郭璞注:“碧，亦玉額也帥"

〈推南子﹒墜形訓) :“碧樹瑤樹在其北。"高誘注: 嚕，背玉也。" (急就篇) :“璧碧
珠磯致瑰薯。" 顏師古注: “碧，鏢玉也。" (丈選〉左思〈蜀都賦) : “或隱碧玉。"

李善注:‘碧玉，謂水玉也。"又〈漢書﹒司馬相如傳上) : “錫碧金銀。"顏師古注:

“碧，謂玉之育白色者也。"可見我們也不能說“碧"是石不是玉。當然，就造字的常

理來看， “碧"字從石珀聲之說是比較合理的。(說文〉不載“珀"字，可能是漏列了。

(八)“桐"一一〈說文解字〉二篇下冊部: “廟，諸侯關國也。從珊，從口，司

聲。 事，古文桐從子。" @)徐錯〈說丈繫傳) : “冊必於廟，史讀其珊，故從口。"

@金文“制"字作品1 孟鼎、 關會姬無師壺@); “會"字作喝拉散盤@。我們可以

把“禍"字分析為從會司聲。不過，會和口冊那一個跟“制"的關係大呢?似乎還需要

斟酌。而且，金文中的“會"字，即使作為偏旁，也沒有眼孟鼎“鬧"字偏旁相同的。

(九)“讓"一〈說文解字〉十一篇上水部: “鷹，釀酒也。一曰:悅。從
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闕，從水，焦聲。讀若夏。<書) : ‘天用勦絕。， " @>徐室主曰: “以線南灑酒，故

從闖。" ~徐錯〈說丈繫傳) :“暉，墉酒也。故從悶。" @王筠〈說丈句讀〉

“關水者，猶云以葛布灑酒也。" ~他們闡釋了“建J' 字從悶，的原因。

馬敘倫〈說丈解字六書疏證) :“臻、訓‘釀酒'， ‘從 同，不可通，徐室主謂

‘以棟吊灑酒，故從悶，王筠謂‘猶云以葛布灑酒，，皆強為之詞。疑從水

草聾，今失 3宮、字;或從岡樵聾，為罩之轉注字，釀酒字亡矣，古書借票、為

之。" ~不錯， “泉"首11 “釀酒"而“從阿"，是比較轉折，但徐室主、徐錯、王筠

所說“慧、"字從閥之義，還是可以接受的。{說文〉水部有“樵"字~， “輝、"

字很可能從闕憔聲。不過，正如王筠所說: “開水者，猶云以萬布灑酒也"， (說

丈〉“輝、"字“從岡從水焦聲"之說，也不是完全沒有道理的。

五

馬釵倫、唐蘭、架東漢等學者試圖把〈說文解字〉的二形一聲句牢豆改析為一形一聲，

其中有些說法是缺乏證攘的，例如他們認為“聾"、 “瞳

益字乳， “祺"是增加聲符的鱷益字，但這些字的初體，卸沒法在古丈字中找到，因此

說服力也相應減弱了。茲逐字說明如下:

(一)“靈"一〈說文解字〉五篇上冊， “革，棄理團器也。從竹，從血，甫
聲。塵，古文籃從仁從失。" @)梁東漢曰: “金文鹽，字作 ~li l@。從‘金'
的%懂，是‘區'的繁化字，它的演變和‘聾，字的演變是相同的。它們都不是所

謂二形一聾的形聲字" 0 i@“軍"字小霉的形體跟金文相距很遠，好像不是直接從金文

演變出來的。馬釵倫說: “按如今筆當為從竹車聲。" <@但古文字中卸沒有“直"字，

因此，馬氏之說雖然合於文字擎乳之理，卸苦於沒有證攘。

(二)“盤"一一〈說文解字〉五篇上血部: “堂，器也。從血，從倍，古聲。"

@欖樹違曰:“〈說丈〉五篇上血部有盡字，云: ‘器也。從血，從街，古聲。'自來說

者皆不詳其用，竊疑其為金文區字之或體也。字從血與重同，從古聲與匡同，從街

表其親器之質，猶宜之從竹也。" i@馬釵倫曰: “此俗字。或指、主 二字之合文也

。" (@從理論上說，可先有“古自"，然、後加“血"做義符成“鐘"字;也可先有“

主"，然後加“街"做義符成“噓"字。但古文字中不見“撮"、 “主"二字，上

述的說法也就缺乏確實的證攘了。

(三)“醒"一〈說文解字〉十四篇下自部: “障，耕，以雷渡出下爐土也。
一曰:耕休田也。從自，從土，召聲。" @>馬釵倫曰: “字ret從島，又從土，疑本

是陌、唱二字，誤合之也。或從菌，童聲，則猶陸之於堂矣， 惺蓋至之後起字。" @j) 

古丈字中不見“昭

(凹四)尸“ "一〈撇說敝丈解酹字〉扒六篇軒下采制部， “咐輸' 多小意師而k岫也。從做采叫，從從敝支，
只聲。一曰.木也。" (jiJi小徐本作“從j未長只支聲"~ ，與大徐本“從才~從支只聲"不
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同。王筠〈說文繫傳校錄〉說:“......大徐‘從采，動‘只聾，是也。即觀〈繫傳〉曰:‘吏

即正也'，亦可知小徐讀‘從采吏，為旬，支所以可訓為止者， *之曲者，其中之事會

也，恥而旁出，則如支矣，故云然。其實支、只皆聾，小徐誤分旬讀耳。" (@馬釵倫說

“此字如錯本作‘從乖只支聾，，似以只、支二字篤聲，倫謂續得聲於只，一則可

證於泊之從只得聲而訓‘曲行也'，再則可證於根拘木之從只從旬得聾，而〈詩﹒甫

山〉正義謂拘木多投而曲也。根拘正與務報同，然貝IJ '積字或亦本在、私兩字，一正

一重也。積為枝、親二字之誤并，猶碧為珀、拍二字之誤并， In 為J~b、勵二字之誤

并矣。" @>“嘴微 "一詞，或作“根棋"、 “根拘"、 “根旬"、 “校拘1:" 一。由於

“橫"字在古籍中或作“根"或作“校"，馬釵倫認為“積為枝、棋二字之誤并"，

並不是完全沒有根攘哼3 金文從木之字或從末，例如“燒"字作俱樂尊~， 咻"
字作可束。易鼎，又作牛不胸筆@>，可見木、Jt這兩個形旁可以相通; “只"、 “吏"上

古同屬暈組支詢，這兩個聲旁也可以相通。我們也可以略為信改馬說，把“橫"說成

是從事司支聲、或從枝只聾的硬體形聲字;不過，古文字中終究沒有“私"字和“校"字，

雖然說金文從木之字或從~~但如果有“私"、 “殺"二字，便更能提供直接的證據了。

又如下列各字，被認為當屬諧聲偏旁的字在古文字中都沒法找到，茲說明如下:

(一)“撒"一一〈說文解字〉六篇下朮部: “轍，積概也。從乖，從叉，旬

聲。又者，從丑省。一曰:木名。" ~徐錯〈說丈繫傳) :“丑者，束縛也。故從丑省。

讀椒，冒出曲不伸之意也。" 8段玉裁〈說文解字注〉於說解“叉者，從丑省"下說:

“說從叉之意，丑、組也，組者、不伸之意。" ~徐額〈說文解字誼賽) : “人手指節

妞小曲屈，旗椒似之，故從叉;今以為又從丑省，少迂折矣。" 8馬釵倫〈說文解字

六書疏證) : “倫接:此從禾做聲。" 8古文字中沒有“恨"字，因此設法證寶馬氏的

設法。

(二)、(三)“姆"、“你一〈說文解字〉十篇下爛、“喂， 憊不能
行，為人所引日絡通。從先，從爪，是聲。" ~ ..講，越 '11 也。從允，從爪，聽
聲。" @)馬釵倫〈說文解字六書疏證) : 凡...從食，是聲。......續從食 益
聲。是義者，提攜之異丈。" @>古文字中沒有是"、 “$"二字，雖說“爪只 “手"
意義相近，但始終不能作為確證。

(四)“關"一一〈說文解字〉十四篇下閻部: “闕，塞上亭守護火者。從呵，

從火，遂聲。 棒，鑫丈省。" (jj))王筠〈說文釋例) : “〈玉篇〉火部有爐、婪、關
三字，皆與〈說丈〉異;本部有關字，云: ‘倒醉切，延道也，今作健。， •••••• (說

丈〉皆無之，或許君以同為隧邪?似當依〈玉篇〉補闕字， ，，~從a聲， jt~ 即從

叫聲，於理甚順，且烽憶不必在峙中，當入火部。" @)馬釵倫〈說文解字六書疏證):

“此及重丈當入火部，此當補闢萃，重文作阱。" 8古代很可能有“制"霉，從

，~邊聲，而“ t軒"則可能從火闕聲。不過，古文字中不見“倒"字，說“關"

從火闊聾，始終是一種推測。

此外，還有下列幾個情況比較特殊的字，茲分別說明如下:
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‘藻"一〈泣的一篇下，時:“啦，水啊。從牌，帥，巢聲。〈的
曰: ‘于以采薄。'峙 , 藻或從澡。" @馬敏倫〈說文解字六書疏證) : “〈儀

禮〉華采之字古文用碟，今文用藻、碟。本書無澡，藻字亦不見經記。疑義本作褲，從

帥，離聾，傳寫藹為藻耳。說解: ‘水"也'，水字亦後人加之。或此字出〈字林〉。

@小黨 Y 字作你(j!jI， “來"字作需 ~，二字字形相去頗遠，傳寫藹誤，恐不至
此。 “藻"慨然是水.. ft，那麼，從神從水，不能說完全沒有可能。

“龍"一一〈說文解字〉一篇下艸部: “攏，水蕭斑。從神，從水，毒聲。讀

若督。" ~桂體〈說文義證) : “水扁革者，篇束之生於水者也。" ~馬釵倫〈說文解

字六書疏證} : “倫檢〈爾雅﹒釋草) : ‘竹、蕭蓄。， {詩﹒淇澳} : ‘綠竹猜猜，。

〈韓詩〉 ‘竹，作‘萬'。是〈雅〉之‘竹，即此‘麓， 0 {雅〉不言水生， {郭

注〉及〈本草〉皆言生道儕，朱謂水旁亦非水生， {詩﹒釋丈〉引〈韓詩} :‘蔣、篇

現也。'然、則此‘水，字是講羨也。......字本作‘華" {文選﹒西京賦〉李注引〈韓

詩} : ‘線舊友口簣， 0 (玉篇) : ‘華與薦同。'然則作‘禱，者後人改之，

‘誨，從水者，蓋後人加之。" ~ {毛詩﹒衛風﹒淇奧} : “膽彼淇奧，能

竹猜猜。" {韓詩〉“竹"作“輯"。 “駕"臨與“棋奧"連言，可知講是生長

於水旁的植物。{說丈〉從神從水之說，未為無理。

“盟"一〈說文解字〉十一篇上水部: “。里，黑土在水中也。帥，從土，日
聲。" 8 王筠〈說丈旬讀} : “染布自為深藍色，再以池中茲泥塗之，暴諸日而成惱。

〈五經丈字〉云‘從日已蓋謂此也。" *馬釵倫〈說文解字六書疏證} : ......倫謂黑土

者，字當為呈，從土日聲。 ‘黑土也'乃呈字義，今本書無呈字。{漢書﹒古今人表〉

‘幽王宮涅" (昌氏春秋﹒當染〉注作‘宮皇'，皇即皇之誦也。是本有呈字之證也。

涅從水，呈聲。 F里亦從呈得聲也。......涅為辦泥本字。" @金文有哇"字，作 f 柏

鼎蓋~，不過， “涅"的本義是“黑土"，當從土，馬民說其字從水旦聾，不見得比〈

說文) "從水從土日聲"之說更可信。

“虜"一〈說文解字〉七扭轉部: ‘績，鈍。呵，從力，持。"時
錯〈說文繫傅) : “〈春秋左傳} : ‘原聆曰:武夫力而拘諸原。' 故從力 。輯、穿

之也。獲者以索拘之......" ~段玉裁〈說文解字注) : “〈公羊傳) : ‘爾虜焉。'故

凡虜囚亦日景臣，謂拘之以索也。於骨義相近，故從骨" 0 ~馬釵倫〈說文解字六書疏

證) : “倫按:此動之雙聲轉注字，今字用努。從力， 虛聲。{汗簡〉引張揖集古文

虜字作紗，可證也。 處誤為慮，而古書又借虜為俘，或為蚊;故此以‘獲也'訓

之，而字為從封從力，入之m部，不悟從力為獲，尚可強通，復從個字，個為貫之初文，

從之何義，必附會於細縛貫扛之義，斯穿鑿矣。" @l馬氏說“處誤為處"，但古文字中

“虜"皆不從“處"，因此沒法證寶馬說。

嗨"一〈說文解字〉十四篇下自部: “間，宛丘，舜後嫣滿之所封。憫，
從木，申聲。 悶，古文陳。" @l徐室主曰: “陳者、大旻之虛，八卦之所，木德之始，

故從木。" @i王煦〈說丈五翼} : “申部紳音引，陳似當從紳省聲。" @金文“陳"字
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作 i串串陳公于廠、時陳侯商、空齊陳曼章、學陳侯午鐸@，似從“東"得哩，“東"
字上古端組東部， “陳"字上古定組真部，三字詢類頗有距離，但聾組相近，同是舌頭

音。古文防字從自申聾， “申"字上古書紐真部，跟“陳"字同部。小筆螃字或承
金文而講，或攘古文另造新字，或兼承金文、古文而有講變，或如玉煦所說從自紳省聾，

四者孰是，不可確知。

“聽"一一〈說文解字〉十二篇上耳部: “疇，聆也。從耳惠，至聲。" @)段玉
裁〈說文解字注) : “從耳惠會意。耳患者，耳有所得也，主聲。" @“聽"字甲骨文

作丸乙5522 、 d 前1. 26. 5 、 可乙3337、~前6.54. 6@> ，金文作惡、監齊侯壺@。
林義光〈丈源) : “〈說丈〉去: ‘聖、通也。從耳，星聲。'揖古作t>;太子聽舞，

作為太保舞，象聲出於口，入於耳之形;或作 e 聽尊葬丁，象聲入耳之形，實即聲

之古文;或作)"曾伯賽臣，王聲。(左傳) : ‘小君聲姜， (文十七年~ (公羊傳〉作

‘聖姜'。 隨象聲入耳，亦聽之義，故聽字古亦作里， i豆子器: ‘聽命于天子'，聽

作宮。〈說文) : ‘轉、聆也。從耳惠，主聲。'按哼即守之變，從心，則本
義當為聖哲之聖;出於口為聲，入於耳為聽，因而通於心者，聖也。聖與聽相承互易其

義。古但作聖，并人鍾: ‘憲聖爽惠'，曾伯賽區: ‘悲里元武'，師娃輯 :‘聖姬'，

齊侯鑄: ‘車鼠，、 ‘聖姜'，皆以聖為之。" @李孝定〈甲骨文字集釋) : “點從口

耳會意，是耳得之而為聾， ......得聲之動作則為聽，得聲官能之敏銳則為聖。聖明，猶

聰明耳，引申始有賢事之義。聖字從人者，以聽主於耳，故於耳之字形特加人字，以為

強調，後人變為主，其音適與聽、聖諸字相近，進謂從圭聲耳。此三字之衍化，當如下

表:

I 喪聽覺之銳敏為霆，放IJq通-一車突之繁文

lfõ -i口有所言:所以得之之道觸﹒放到翰一聽時(得)之之道鯽，泊。

l 弟口有所霄，或閱之簣，珊珊篤聲﹒制惜一聲恥之簡化字@"

馬釵倫〈說文解字六書疏證) :“倫按如今畫畫當是從聖省，想聾，為晦之轉注字。程昔審

紐三等，古讀歸遷，聽音透組也;又想從直得聾，直音澄組，澄與審三同為舌面發音，

程從星或主得聲，星音亦澄組，主音則透紐也。" @林氏說“聖與聽相承互易其義"，

未免有些臆測。馬氏說“聽"字“從聖省，想聲"，從文字的攀乳過程來說，頗有道理，

不過， “聽"字透組耕部， “聖"字端紐職部，透、端旁組雙聾，耕、職的押閉關係卸

並不太密切，因此， “想"會不會是“聽"的聲符，也不大容易確定。李說則與〈說文〉

的分析接近。

“霄，一〈說文解字〉十一篇上水部: “樹，馳。紗，帥，大聲。情
古文泰。" @段玉裁〈說文解字注) : “字從扑水，水在手中，下溜甚利也。" @馬釵

倫〈說文解字六書疏證) : “古文經傳中泰字作合，從大在 f 上，則泰當從大在 f 上，

從 f.1 扶之，猶可得滑義也。今畫畫從扑大在水上，不必為滑義也，若謂從扑水，大聲，

尤非。此蓋後起字" 0 @馬氏所推想出來的字形眼〈說文解字〉所載的古文字形頗有出

入，我們沒法在古文字中替馬說找到佐證。
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制"一〈說文解字〉十三篇下力部: “聯、助也。從力，帥，憫。"
@“從力從非"，小徐本作“從力非"， (段注〉於“從力非"下說: “力去其非也。"

@馬釵倫〈說文解字六書疏證) : “倫按: (爾雅﹒釋詰) : ‘助、勵也'，不從非。

且慮聲同魚頓，則勵為助之轉往字。本書無會意兼聲之字，亦無二字為聲之字，且非亦

不得比頓合誼。非昔非組，膚、從戶得聾，戶音曉組;非、曉同為次清摩擦音。疑勵有重文

作圳，傳寫誤并之也。 " Qfþ “非"字幫組徵部， “ lb "、 啪"、“慮"封來組魚部，
聲詢俱隔，馬說似不能成立。不過， (說丈〉 “是力"字訓吻"，而從力從非，似乎
有熙費解; (段注〉 “力去其非"之說，也覺牽強，這個字實在不好解釋。

七
根攘以上的研究，我們倒乎不能夠完全否定多體形聲字的存在。我們承認，在大多

數情況下，形聲字是以一形一聾的方式構成的;不過，一形一聲的方式，是不是構成形

聲字的唯一方式呢?例如“蕩"是水神， “幫"是水篇氓， “萬"是英藥根，古人為

這些水中的植物造字時，是不是只會想到它們是植物，而不會同時也想到它們是水中的

植物?東東漢說: “義符慨然表示顯屬或意義，額屬只能是一種，意義祖只能有一個，

因此，義符就只能有一個。"東氏這種說法，固然有一定的道理，但會不會低估了古人

造字時的想像能力呢?在“薄"、 “龍"、 “萬"這些字中， “神"是主要義符，表

示它們屬於植物穎，但由於它們是水中的植物，因此而增加“水"這樣一個附加性的義

符，也不是完全沒有可能的。同樣地， “涅"是水中的黑土， “邊"是泥塗，在“土"

這主要義符外，再添“水"作為一個附加性的義符，也是有可能的。

“費"字在甲骨文中已是現從神又從日，春神和春日都是春天的主要象徵，因此，

造字時同時想起神和日是很自然的。如果把“宮"字分析成二形一聲，我們很難說那個

是主要義符，那個是附加性義符，它的情形跟上述“薄"、 “龍"、“萬"、 “涅"、

“邊"等字不完全一樣。

古人慨然懂得造體字那樣擾雜的一個會意字@，如果說他們一定不懂得在會意的
基礎上同時注上聲符來標音，那會不會是低估了古人的頭腦呢?而且像“駕"字那些

比較覆雜，似乎需要用多體形聲結構來分析的字又怎樣解釋呢?

我覺得形聲字有一個以上的義符是比較容易接受的，但如果有一個以上的音符，則

比較費解，正如東東漢說."音符是表示讀音的，同一個字就不應該有兩個音符。"如果一

個字被說成有兩個音符，那應該是一個增加聲符的鱷益字或複體形聲字。事實上，沒有

一個字一定要被解釋成造字時便已經有兩個音符的。

馬釵倫、唐蘭、東東漢等近代學者，認為形聲字的構成，僅容許一形一聲。他們這

種看法，經我們研究後，證實能夠成立的可能性不高。不錯， (說文解字〉的所謂二形

一聲、三形一聲、一形二聲、二形二聲、四形一聾的字，有不少是誤析的，但有一部分

卸很可能是多體形聲字，有一些更是不用多體形聲結構去解釋便顯得抨格不通的。馬釵
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倫圍於理論，硬要把所有多體形聲字說成一形一聲，於是往往穿鑿附會。“多體形體字"

牽涉到古人造字時的思維方法，是一個很有趣的問題，很值得繼續研究下去，不過，我

們最好不要給理論的框框控措住，我們需要邁開闊步，開放地、實事求是地把問題加以

研究，只有這樣，才能找出事實的真相。

(1)(漢字的結構及其流變> (上海教育出版社， 1959年 2 月第 1 版， 1981年 6 月第 5 次印刷)頁

125 。

@(中國文字學> (香港:太平書局， 1949年 3 月版， 1918年 2 月重印)頁107 -108 。

@(說文解字> (香港:中華書局， 1912年 7 月版， 1911年 5 月重印)頁詣。

@(金文偏> (北京:科學出版社， 1959年 5 月)頁38。

@同上，頁251 。

@(殷周文字釋叢> (台北:學生書局， 1912年 8 月景印初版)頁1æ 。

(j)(說文解字〉頁的。

@見〈說文解字詰林> (台北:商務印書館， 1910年 1 月 3 版)頁1365a 。

@(甲骨文編〉頁140-141 。

@)(說文解字〉頁164 。

@(說文解字詰林〉頁3548a 。

@(甲骨文偏〉頁342 。

@(金文編〉頁448。

@(散盤集釋>， (師大學報〉第 2 期頁24。

@ (說文解字〉頁38。
@(讀了說啥以後> ( (中國語文> 1980年第 2 期頁139 )附注一。

@(說文解字〉頁191。

@)(甲骨文偏〉頁392 。

(j])(說文解字〉頁16。

@(說文繫傳> ' (說文解字詰林〉頁1530b 。

@(說文解字注婆>， (說文解字詰林〉頁1530b 。

@(說文釋例>， (說文解字詰林〉頁1531a 。

@詳見〈說文解字六書硫證> (北京:科學出版社， 1957) 卷 7 頁的一鈍。

@(說文解字詰林〉頁1532a 。

@(王觀堂先生全集> (台北:文華出版公司， 1968) 頁1993。

@(說文解字〉頁38。

@(說文解字六書疏證〉卷 3 頁145 。

@(說文解字〉頁105。

@)(說文解字詰林〉頁2143b 。

@同上，頁2144a 。

@) (說文解字六書疏證〉卷 9 頁124 。

@(金文偏〉頁195一 196 。

@同上，頁211。

@(說文解字〉頁128 。

@(說文解字詰林〉頁2103b 。
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@(金文編〉頁559。

@同上，頁558-559。

@(說文解字〉頁2~ 。

@詳見〈說文解字詰林〉頁6235a 。

@)(說文解字〉頁59。

@(金文蝙) 122 。

@(積徵居金文說) (北京:科學出版社， 1959年 9 月)頁35。

i@(說文解字〉頁的。

@(說文解字詰林〉頁1377b 。

@{金文蝙〉頁175。

@)(說文解字〉頁 4003b。

@(說文解字詰林〉頁186。

@同上，頁4004a -400的。

@(說文解字〉頁217 。

@(說文解字詰林〉頁4662a 。

@(金文編〉頁565。

@)(說文解字〉頁259 。

@(說文解字詰林〉頁5540a 。

@同上。

@同上。

@同上，頁4378b 。

@同@。

<@(說文解字〉頁268 。

@j)(說文解字詰林〉頁5認 7a 。

@(說文解字〉頁94。

@(金文蝙〉頁231 。

@(中國字例〉頁595 。

@(說文解字〉頁121 。

@(說文解字詰林〉頁2534b 。

@同上。

@(金文編〉頁315 。

(@(說文解字詰林〉頁2534b 0 

(@)(說文解字〉頁的。

@(說文解字詰林〉頁1218b 。

c@(金文編〉頁137 。

(@(甲骨文編〉頁112 。

@l(說文解字〉頁151 。

@l(甲骨文編〉頁317 。

@l(說文解字〉頁215 。

<@(說文解字詰林〉頁4599b 。

@)(說文解字〉頁310 。
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@引自〈甲骨文字集釋〉頁4321 。

@J(←辭通黨考酵) (東京:文求堂書店. 1933) 第380 丹考釋。

~(說文解字〉頁67。

@>(天壤閣甲骨文存考釋) (北京:輔仁大學. 1939) 頁42b -43a 。

@)(漢字的結構及其流變〉頁127 。

@“毒草"字見〈說文解字〉頁18; “海"字見〈說文解字〉頁23; “隸"字見〈說文解字〉頁77。

(@(說文解字〉頁33。

~(說文解字詰林〉頁609a 。

(@(金文蝙〉頁59。

@)(說文解字詰林〉頁3199b。

(@(說文解字六書疏證〉卷14頁 8 。

(@(中國文字學〉頁108 。

@g)(說文解字〉頁20。

@(說文解字詰林〉頁340b 。

@l(說文解字〉頁228 。

@同上。

@同上。

@l(金文編〉頁574 。

@(說文解字〉頁124。

@)(金文蝙〉頁317 。

@>(說文解字〉頁228。

(@(說文解字詰林〉頁4931a 。

@同上，頁2608a 。

@)(說文解字〉頁237a 。

@同上，頁287a 。

<@(說文解字詰林〉頁6116a 。

@同上，頁5096a 。

@“撮.. “道"二字，見〈說文解字〉頁287 。

@(說文解字〉頁313a 。

@(說文解字詰林〉頁6689b 。

@同上，頁1311a 0 

@“脫"字見〈說文解字〉頁204b • “牌"字見〈說文解字〉頁236a 。

@(說文解字〉頁125 。

@(說文解字詰林〉真2631a 0 

@(說文解字六書疏證〉卷11頁132 。

@)(甲骨文編〉頁410 。

@(金文編〉頁545 。

@(說文解字〉頁27。

@{說文解字詰林〉頁474 。

@>(甲骨文偏〉頁22-23。

@(說文解字〉頁13。
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@(漢字的結構及其流變〉頁126 。

@玉部諸字見〈說文解字〉頁12-13。

@> (說文解字〉頁的。

@) (說文解字詰林〉頁920a 。

@(金文續〉頁的。

@同上.頁 96。

@(說文解字〉頁236。

@(說文解字詰林〉頁 507的。

@向上。

@(說文解字詰林〉頁5W 7a 。

~ (說文解字六審硫證〉卷21頁118-119。

@(說文解字〉頁235。

@同上，頁97。

@> (漢字的結構及其流變〉頁127 。

@)(說文解字六書疏證〉卷 9 頁25。

iffi>(說文解字〉頁 1恤。

~ (積徽層小學述林) (台北:大通會局， 1971) 頁11 。

(@(說文解字六書蔬證〉卷 9 頁112 。

@>(說文解字〉頁306 。

Qïj) (說文解字六喬疏證〉卷28頁22-23。

@)l (說文解字〉頁128。

~ (說文解字詰林〉頁2701bo

@同上。

@ (說文解字六書硫證〉卷 12頁18。

~(金文騙〉頁313。

@同上，頁318 -319 。

@(說文解字〉頁128。

~(說文解字詰林〉頁270尬。

@同上。

@(說文解字詰林〉頁2703a 。

~(說文解字六書疏證〉卷12頁18。

~(說文解字〉頁214 。

@同上。

@)(說文解字六書疏證〉卷20頁24。

(@(說文解字〉頁307 。

@(說文解字詰林〉頁6526a 。

@(說文解字六書疏證〉卷28頁的。

@(說文解字〉頁26。

@)(說文解字六書疏證〉卷 2 頁140 。

@(說文解字〉頁224。

@向上，頁271 。
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@同上，頁16。

@ì)(說文解字詰林〉頁266b 。

@(說文解字六書疏證〉卷 2 頁27。

@l(說文解字〉頁231 。

@(說文解字詰林〉頁4ωOb 。

~(說文解字六書疏證〉卷21頁78。

~(金文編〉頁691 。

@(說文解字〉頁142 。

@(說文解字詰林〉頁3029a 。

@間上。

@(說文解字六書疏證〉卷13頁的一65 。

@)(說文解字〉頁306。

@)(說文解字詰林〉頁6510b 。

@同上，頁6511b 。

@J{金丈騙〉頁732。

@(說文解字〉頁250 。
@(說文解字詰林〉買5353b 。

@)(甲骨文蝙〉頁466-467 。

@(金文偏〉頁604 。

~(說文解字詰林〉頁5353a 0 

@(甲骨文字集釋〉頁2951-2952 。

@(說文解字六書疏證〉卷23頁38。

@(說文解字〉頁237 。

@(說文解字詰林〉頁5098a 。

@(說文解字六書疏證〉卷21頁128 。

@(說文解字〉頁292 。

@(說文解字詰林〉頁6217a 。

@l(說文解字六書疏誼〉卷26頁107 。

@(說文解字〉頁的: “鷹，齊謂之坎嘍。自象持蝕.n為種口，扑推林內火。"
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