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關於使動用法、意動用法的反思

王建

一九二二年，陳承澤先生在〈國文法草創〉一書中正式提出了使動用怯和意動用法，

不過他當時稱之為“致動用"、“意動用"

他動字以外之字，變為他動，而特含有“致然"或“以為然"之意者，含“致

然"之意時，謂之致動用，含“以為然"之意時，謂之意動用。

使動用法和意動用法的提出對現代人學習古漢語是有所幫助的，為解釋古漢語中這

類特殊現象提供了一種方法，使一些難懂的句子變得容易理解了，比如:

( 1 ) 將戰，華元殺羊食士。( (左傳﹒宜公二年) ) 

(2 ) 左右以君賤之也，食以草具。( (戰國策﹒齊策) ) 

例 (1 )的“食士"，不是“吃士"，而需以便動用法理解為“使士食"0 <D例 (2 )的“賤

之"則要用意動用法解釋為“以之為賤"0 @用使動用法、意動用法來說明這樣的旬于

是很方便的，因而半個多世紀以來為眾多的語言學家所接受，並寫進各自的語法著作中。

使動用法與意動用法的區別在於前者是使賓語施行謂語所表示的動作，後者則是認

為賓語具有謂語所代表的性質或狀態，或者說“前者是事實，而後者是虛擬的"0 @這

樣看來，某個詞是使動用法還是意動用法應該是很清楚的，但在實際應用中卻往往出現

互相矛盾、難以解說的情況，如:

(3 ) 孟嘗君客我。( (戰國策﹒齊策) ) 

王力先生〈古代漢語〉認為“客"是名詞“用如使動"， @但南開大學〈古代漢語

讀本〉則說“客"是“名詞用為意動"， (2)'~P “以我為客"。文章日:

(4 ) 爾欲吳主我乎? ((左傳﹒定公十年) ) 

楊伯峻先生〈春秋左傳注〉解釋為“爾欲以我為吳王僚乎"，是作意動用法理解的，

可是楊樹達先生〈高等國文法〉又說“‘吳王我，者，謂使我為吳王九@很明顯地看成使

動用法。以上是分別用使動用法和意動用法解釋同一句子，結論當然不同。但令人迷惑

的是，有些旬子雖然都當作使動用法對待，可是結果仍然有差距:

(5 ) 吾見申叔、夫于，所謂生死而肉骨也。( (左傳﹒襄公二十三年) ) 

南開大學〈古代漢語讀本〉認為“‘肉骨，是‘使自骨生肉弋 .(J)楊樹達先生的看法卻

是“‘肉骨，者，謂使骨為肉"0 @造成這種差異的原因不在於各家沒有掌握使動用法與意

動用法的特點，而是因為這種語法理論尚未臻完善，所以碰到此類問題便顧得束手無策，
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屍體就不好“使之歸"而非送不可了。“使歸即警車"也很有敵發性，告訴我們“歸"作“回"

解時，是沒有“使然"含義的，需要的話一定要加“使"字成為“使歸"的形式。

通過上面分析，可知使動用法、意動用法之說有較大的局限性，用來解釋古漢語中

這種現象往往互相矛盾，難以得出正確解答，或者表面看上去似乎說通了，可是與原義

仍有距離，因而有必要重新探討古漢語中的這類現象。

說到使動用法、意動用法產生的原因，有的學者認為“古代的漢語，經常用簡單形

式，非不得已，不用兼語式，因而使動用法和意動用法才經常出現。" @i也有人說“在

古代漢語中，遞系結構比較少見，動賓結構的使動用法則很多。" @還有人乾脆說先有

使動用法，只不過“這種表達致動的方式比較簡單，往往不能完善地表達薩雜的思想，

....後來才將致動探取別的方式表達。一種方式是用使、令等詞組成遞系結構"， @也

就是說古漢語要求盡量簡單的表達形式，兼語式則是後起的、比較少見的。然而我們考

察一下，就會發現實際情況並非如此。以〈孟于〉為例，全書共有不同單字1889個，其

中使用十次以上的405個，“使"字用了103次，正好居第六十位，而103次中有98次是作

兼語式的，@比許多動詞出現的全部吹數還要多很多，更不必說它們的使動、意動用法

了。〈論語〉襄兼語式也不少，達30吹;@至於〈春秋〉三傳中的兼語式就更多了，並

未因簡化的要求而改為使動用法。語言是人類最重要的交際工具，不但要求簡單，更重

要的是準確、明暸，古今漢語都是如此。否則，一味追求簡化，勢必造成表達含混，不

能滿足交際的需要，因而使動用法、意動用法不是隨意出現的:

(25) 公子料將為亂，桓公使使者觀之。( <韓非子﹒說林下〉

(26) 臣能令君勝。( <史記﹒孫子吳起列傳) ) 

(27) 公使宮人與鶴戰。( <呂氏春秋﹒忠廉) ) 

(28) 君將使我殺子，吾不忍殺之也。( <公羊傳﹒宣公六年〉

(29) 秋，衷姜至，公使宗婦觀。( <左傳﹒莊公二十四年) ) 

(30) 公使展喜稿師。( <左傳﹒售公六年) ) 

(31) (魯信公)使喊丈仲往，宿於重館。( <左傳﹒信公三十一年〉

(32) ←僅使大夫拜。( <左傳﹒售公三十二年) ) 

(33) 公使杜洩葬叔孫。( (左傳﹒昭公四年) ) 

(34) 以秦攻之，譬如便對狼逐畫羊。( <史記﹒張儀傳) ) 

以上兼語式中的動詞都不得有使動用法。若簡化為使動用法，那麼例 (26) 就變成“臣

能勝君"，例 (33) 則為“公葬杜洩叔孫"，豈不與原文大相徑庭?相反地，有些詞卻常用

作使動，而不用兼語式，如“飲"

(35) 曹偎飲趙盾酒。( (左傳﹒宜公三年) ) 

(36) 趟簡子逆而飲之酒於縣上。( (左傳﹒定公六年) ) 

(37) 饗，設盛禮以飲賓也。( (周禮﹒秋官﹒大行人〉鄭玄注)
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“敗"的使動用法也很多見:

(38) 二年春，辦公敗犬我于滑納。( <左傳﹒閔安全二年) ) 

(39) 公子友帥師敗莒師于郵，獲莒孽。( <春秋﹒售公元年〉

(40) 楚人敗徐于冀林。( <春秋﹒售公十五年) ) 

可是“敗"的反義詞“勝"卻沒有使動用法，如例 (26) 。遷就表明某個詞是否可用

於使動並非任意的，語法手段不能給它增加“使然"的意義。同樣，意動用法也不是任

意的:

(41) 越國以鄙遠，君知其難也。( <左傳﹒信公三十年) ) 

鄙，邊芭; “鄙遠"就是以遼遠的地方作為邊臣。@“鄙"是可以用於意動的，但

它的同義詞“邊"卻沒有這種用法。再如:

(42) 秦庶長鮑、庶長武帥師仗曹以教鄭。鮑先入哥地，士，前御之，少棄師而
弗設備。( <左傳﹒襄公十一年) ) 

“少秦師"是以秦師為少，意動用法;可是“少"的同義詞“寡"卻沒有意動用法。

@這樣看來，某個詞是否有意動用法也是有條件的，語法結構同樣不會給它帶來“以為

然"的意義。

現在，我們應該考察一下甚麼是詞的用法了，“語義學上所謂詞的用法是指詞在個

別的特殊的應用場合臨時帶上的含義"，“是不穩定的、特殊的，往往帶有個人創新的性

質"0 @根據這個標準我們可以看出上述“飲"、“敗"等並不是使動用法，“鄙"、“少"

等也不是意動用法，因為它們的這種用法很常見，並不是“臨時帶上的含義"，這種“使

然人“以為然"的意義是這些詞自身所具備的。“詞的意義是穩定的、普遍的，對於所

有說該語言的人是共同的"， @所以才會有這樣大量的運用而不致發生語言障礙。人們

已經注意到產生使動用法、意動用法的詞大都是名詞、形容詞、不及物動詞，它們通常

是不能帶賓語的，而一且帶了賓語，構成動賓結構就讓人不習慣，不得不以便動、意動

用法來加以解決。可是假若我們能證明它們是及物動詞，可以帶賓語，那麼這個問題就

不存在了:

(43) 故遠人不服，則修文德以來之。( <論語﹒季民) ) 

這個“來"經常被當作使動用法理解，因為“不及物動詞本來不帶賓語"， @而這

襄有個賓語“之"，成為動賓結構的“束之"，因而變得不易理解。“來"在現代漢語中

是不及物動詞，而在古漢語中經常是帶賓語的，應根據古漢語的實際把它看作及物動詞，

意義同“召"

(44) 吾仲曰: “子召外盜而大禮焉，何以且我盜?于為正鄉，而來外盜;使

乾去之，將何以能?" (<左傳﹒襄公二十一年) ) 

“召外盜"與“來外盜"說的是同一事，指的是同一人，同樣是動賓結構，自然、“召"

與“來"在這裹的意義是相同的，用不著一定要解釋為“使......來"。上學例。9)和 (24)

的性質與此頓似。

(45) 以力服人者，非心服也;以德服人者，中心悅而誠服也。( <孟子﹒公

孫丑上) ) 
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難以作出圓滿的解答。研究古漢語多年的人尚且分歧如此，初學者就更加無所適從了。

還有些旬于各家的解釋雖然一致了，但又不盡符合原文的意思，例如許多語法著作
在說明意動用法時都沒忘記這一句:

(6 ) 孔子登東山而小魯，登太山而小天下。( (孟于﹒盡心上) ) 

“小魯"、“小天下"一般都解釋為“以魯為小"、“以天下為小"，初看上去亦未嘗

不可，然而假如我們把上不丈結合起來看一下，就覺得這種解釋並未表現出原文本意，先

看看原文:

(7 ) 孟子曰: “孔子登東山而小魯，登太山而小天下。故觀於海者難為水，
遊於聖人之門者難為言。......

全面分析這段話的意思，可以知道孟子在這里是用孔子登東山、登太山這兩件事來

說明一個道理的，就是說見過大世面的人再難看得上平凡的事物，如朱熹所說的“所見

旺大，則其小者不足觀也。" @“不足觀"就是這個“小"的意思，發展為現代漢語成

為“看不上"、“小看"。“小"作“小看"解，古籍中不乏其例:

(8) 管仲，世所稱賢臣，然孔子小之。( (史記﹒管仲傳) ) 

這個“小"若用意動用法理解成“認為管仲小"，不待說違背了原義，連“小"的

意思也含糊不清了，不知是年齡小還是身材小，只有用“小看，.、“看不上"才準確、通

陽。又如:

(9) 秋，秦師侵筒，敗焉，小之也。( (左傳﹒桓公四年) ) 

枕玉成〈左傳譯文) : “這是由於輕敵"，“小之"就是“小看它(商國) "t 所以
可譯作“輕敵"。

(10) 莫赦狙于蒲騷之役，將自用也，必小羅。( (左傳﹒桓公十三年) ) 

楊伯峻先生〈春秋左傳注) : “小，猶言輕觀。"還有些旬子孤立地看，用使動、

意動用法之說是可以解釋得通的，但若將同類句子聯繫起來，加以比較，就會發現這種

解釋是很祖疏、很籠統的，仍然沒有把旬子原義衰達出來:

(11) 庄子路宿，殺雞為棄而食之，見其二子焉。( {論語﹒徵于〉

(12) 交戰之衛士欲止(獎嗜)不內。( (史記﹒項羽本紀) ) 

(13) 秋，公如腎，害人止公，使送葬。( (左傳﹒成公十年) ) 

(14) 丈于怒，欲攻之，仲尼止乏。( (左傳﹒衷公十一年) ) 

上述“庄"字一般均作使動用法看，解釋為“使......正"，可是各旬內容不同，“庄"

的意思也就很豐富，並非“使......正"所能概括。例 (1日“庄子路仁是說一位老人挽

留子路，並殺雞作飯(黃米飯! )給他吃，然、後又引見自己的兩個主妻子，這個“庄"充

滿了熱情。例 (12)描寫鴻門宴上劉邦身處險境時的一個情節，獎嗜準備到建席上保衛劉

邦，可是項羽的衛士不讓他進去，這個“庄"是斷然的“阻1.1:"。例 (13)寫魯成公到哥

國去，哥國人懷疑他和楚國私下有勾搭，所以不放他回去，並讓他為曹景公送葬來侮辱

他，遺個“庄"冷酷巖厲，實際上就是“扣留"。例 (1~) 說孔丈于想攻打太放疾，但被

孔子勸丘，這個“1.1:"有說服、規勸的意思，楊伯峻先生注為“勸阻"是很正確的。可

見這些旬于雖然同樣用了“止"字，但實際意義是有差異的，簡單地一概解釋為“使
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......庄"，顯然不能反映各自特有的璟境氣氛。再如:

(15) 今日不出，明日不出，即有死禱。( (戰國策﹒燕策二) ) 

“出"字亦被解釋為“不及物動詞的使動用法". @我們不妨也找些例旬比比看:

(16) 安有人說人主不能出其金玉錦繡，取卿相之尊者乎? ((戰國策﹒秦策

一) ) 

。7) 衛人出莊公而與曹平。( (左傳﹒衷公十七年) ) 

(18) (秦種公)召孟明、西乞、自乙，使出師於東門之外。( (左傳﹒信公

三十二年) ) 

(19) 其藏冰也，深山窮谷，固陰渲寒，於是乎取之。其出之也，朝之轉位，

賓、食、喪、祭，於是乎用之。( (左傳﹒昭公四年) ) 

(20) 孔丈子使疾出其妻，而妻之。( (左傳﹒衷公十一年) ) 

例(16) 的“出"應與今天所說“出錢"、“出槍"的“出"一樣，即“拿出"的意思，

不必強解為使動用法，。反而輾轉難通。例 (17) “出在公"若看作“便在公出"則顯得

平淡無力了，遠不如解釋成“逐出莊公"為好。例 (18) 的“出師"就是“出動軍緣"，

儘管用使動用法理解為“使師出"、“使軍隊出動"做乎也可以，但畢竟與原旬動賓結構

不合。例 (19) 的“出"同“敢"的意思一樣，是及物動詞，原文已說得很清楚了。例 (20)

“出其妻"沒有看作“使其妻出"的，而解為“休棄其妻"。由此可知這些句中“出"

的意義也很豐富，有拿出、取出、出動、逐出、休棄等義，而例 (15)的“出"則是“放
出"，若全視作“使......出"就抹設了各旬的特點。下面這旬也常用來說明使動用法:

(21) (秦王)卒廷見相如，畢禮而歸之。( (史記﹒廉頗藺相如列傳) ) 

“歸之"就是“使之歸"0 '~句中的藺相如為趙國人，要從秦國回到趙國去，“使之

歸"、“讓他回去"等解釋尚可說得通，可是下面的旬于同樣用“歸"字，卻不能解釋為

“使之歸"

(22) 都舒奔衛，衛人歸諸哥，曹人殺之。( (左傳﹒宜公十五年) ) 

(23) 十五年春，會于戚，討曹成公也。(曹侯)執而歸諸京師。( (左傳﹒

成公十五年) ) 

例 (22) 的都舒為輔國人，逃亡到衛圈，衛國人把他“歸諸哥"，即“歸之於曹"，總

不能看作“使他回到曹國去"吧。例 (23)與此大致相間，哥、衛、鄭等諸像聯合討伐曹

國，逮住了曹成公，由哥侵把他帶到周的京鐵去，“歸諸京師"。事實上這幾個“歸"字，

俱應作“送"解，在〈左傳〉中就有證據:

(24) 曹人歸楚公子穀臣與連尹襄老之尸于楚，以求知響。...... (楚)王送知

營曰: “子其怨我乎? "對曰: “二國治哉，臣不才，不勝其任，以為

俘蝕。執事不以釁鼓，使歸即戮，君之蔥也。臣賣不才，文誰敢怨? " 

...王曰: “曹未可與爭。"重為之體而歸之。( (左傳﹒成公三年) ) 

比較“王送知營"與“重為之禮而歸之"，可以清楚地看出這真的“歸"就是“送"

的意思。第一句也可說明這個問題，楚公子般臣是活人，可以“使之歸裁"，但賣老的
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* 

“服"在現代漢語中是不及物動詞，因而這個“服"是“使折服、使降服" ; @而

在古漢語中“服"不僅可作不及物動詞，也可作及物動詞，意義為“制服"

(46) 夫虎之所以能服狗者，爪牙也，使虎釋其爪牙而使狗用之，則虎反服於

狗矣。人主者，以刑德制臣者也，今君人者，釋其刑德而使臣用之，則

君反制於臣矣。( (韓非于﹒二柄) ) 

文如形容詞用為使動:

(47) 什一，去關市之征，今茲未能，請輕之。( (孟子﹒瞭丈公下) ) 

“輕"，使動用法“使......輕"， @不過要注意的是“輕"不但是形容詞，在古漢語

中也是經常帶賓語充當及物動詞的，它的意思就在同一段文章襄:

(48) 戴盈之曰: “什一，去關市之征，今茲未能，請輕之，以待來年然後已，

何如? "孟子曰: “今有人日攘其鄰之雞者，或告之曰:‘是非君子之道。'

曰:‘請損之，月摸一難，以待來年然後已。'如知其非義，斯速已矣，

何待來年? " 

孟子說的“請損之"正是針對“請輕之"作的住腳，可見“輕"有“損"義。〈廣雅﹒

釋詰二) : “損，減也"，則“輕"亦有“滅"義，所以新版〈辭源〉說“減少分量也

說輕。"文如“弱" . 

(49) 諸偎恐懼，會盟而謀弱賽。(賈誼〈過秦論) ) 

(50) 強本幹弱校葉之勢也。( (史記﹒模輿以來諸侯王年衰序〉

(51) 夫定國之術，在於強兵是食。(曹操〈置屯回令) ) 

前二例中的“弱"也被當作形容詞的意動用法，@而實際上“弱"字應訓作及物動

詞“削弱"，這不光是因為它在古籍中經常置於賓語前邊，更主要的是可以從另一個角

度來證明:

(52) 魯為齊弱久矣。( (左傳﹒衷公十四年) ) 

這是一個鼓動旬，大家都知道被動旬的特點在於主語是“受事"，也就是說主語是

動詞的對象，在一般敏述旬中是作賓語的，因而被動旬的動詞需要及物動詞充當@:

(53) 厚者為戮，薄者見疑。( (韓非子﹒說難) ) 

(54) 國一日被攻，雖欲事棄，不可得也。( (戰國策﹒齊策一) ) 

(55) 衛太子為江充所敗。@ ((漢書﹒霍光傳) ) 

而且“魯為齊弱久矣"旬中的“屆"只能解為“削弱"，若作使動用法則成為“魯被齊

使弱很久了，'，完全說不通。旺然“弱"在古漢語中可作及物動詞“削弱，'，那就沒有理

由將“弱賽"的“弱"當作使動用法來處理了。與“弱"相反的“強"則可理解為“增

強"，與“強"義近的“足"就應看作“增加"0 @用這個方法我們還可證明下面一些詞

的詞性:

留~. ~~~~ 
( (57) 

破~ ~~8~ 
( (59) 

項王即日因留沛公與飲。@ ((史記﹒項羽本紀) ) 

中郎將蘇武使匈故，見留二十年。( (漢書﹒燕王旦傳〉

先破秦入成陽者，王之。@ ((史記﹒項羽本紀) ) 

兵破於陳涉，地奪於劉氏。( (漢書﹒賈山傳) ) 

178 



賤{〔60〕 是故明君貴五穀而賤金玉。@ ({漢書﹒食貨志) ) 

1 (6日 起賈曰:“公甚賤於公之主。" ({呂氏春秋﹒應言) ) 

“留"在現代漢語中仍可作及物動詞，“破"是“擊破"，“賤"應為“輕視，'，新版

〈辭源〉已有此義項，所以例 (2 )的“賤"完全可作“輕視"解。
我們還可以從語音的角度來探討這個問題。古人對於形同義異的字常用不同的讀音

來加以區別，即所謂“讀破"。如“惡"作形容詞“善惡"之“惡"時讀入聲，作動詞“憎
惡"之“惡"時讀去聲，唐陸德明〈經典釋文﹒蝶例〉說: “夫質有精粗，謂之好惡

(並如字) ，心有愛惜，稱為好惡(上呼報反，下鳥路反) "，講的就是這個意思。如:
(62) 莊公膳生，驚姜氏，故名曰“嬉生"，邊惡之。( (左傳﹒隱公元年) ) 

這個“惡"如現作形容詞讀入聾，就勢必把“惡之"解釋為“以他為惡"，但如果

作動詞看讀去聾，那就可直接理解成“憎惡他"了。下一句與此顛倒:

(63) 曲其壤，遠其積薪;不者，將有火患。( (說苑﹒權謀) ) 

“遠"字若讀作形容詞上聲，則“遠其積薪"只好以使動用法解釋為“使那些堆積

的柴禾遠離"， @殊不知此處的“遠"應讀為去聲。宋賈昌朝〈畫經音辨〉指出: “遠，

于眷切，去聾，疏之日遠。" @ (論語﹒雍也) :“敬鬼神而遠之"， (孟子﹒藥惠王

上) : “是以君子遠屆廚也"，其中的“遠"都是這種用法。文如:
(64) 豈將軍食之而有不足? ({左傳﹒昭公二十八年) ) 

這旬和例(1)性質相同，如作使動用法解，“食"字就要讀為入聾，陸德明曰:

“食之，音桐，'，正是去聲，可見作使動用法讀成入聲是與原義相悍的。同樣道理，例 (35)
至 (37) 的“飲"也都應讀去聲才符合原義。這種用怯的“食"、“飲"，其詞義為“以食
與人"、“以飲料給人或畜飲"，與“使......食(飲)"是有區別的。

通過上面的論述，我們可以說明:

一、有些詞是不可能有或沒有使動、意動用怯的，而男一些詞的所謂使動、意動用

法又不是臨時產生的。使動、意動既然是詞的一種用法，就應該帶有普遍性，對每個詞

來說都是同樣適用的，否則這種用法便值得懷疑。

二、許多詞作為使動、意動用法解釋後，一般都不能準確表達原義，或者只通於此

旬而不通於彼句。我們運用系聯的方法、句式對比的方法、鑒別語音的方法證明它們當

中的一些不及物動詞(敗、出、歸、服)、形容詞(弱、輕、遠)在古代可能又是及物
動詞，而“食"、“飲"的“給......食"、“給......飲"的意義也不過是它們的一個義項，

與詞的用法並不相干。所以，我們探索一個詞的意義和詞性時，不應該孤立地看，而頸
聯繫語法結構和語音作全面的觀察，這樣才能得出正確的結論。

--.-
我們知道，詞匯產生之後，詞的本義經過引伸、假借等手段，會使詞具有引仲義、

假借義等等，所以詞常常是多義的。由於詞有多義性，一個詞的語法功能就可能不止一

種，也即是說會呈現出若干種詞性，卻又都用同一個字來表達。這種現象前人曾概括為
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“名事同源"。黃侃先生說: “名事同源，其用不別。名者名詞，事者動詞、形容詞。"

@黃侃先生在〈與人論治小學書〉一文中更明確地指出:

古者，名詞典動詞、靜詞相因，所從言之異耳。...... <公羊傳〉曰:“入其門，

無人門焉";上門學其物，下門學其事，而二義無二丈。@

劉師培〈古書疑義舉例補〉有“使用器物之詞同於器物之名"的例子: “刀謂之刃，以

‘刃，加人，亦謂之‘刃，也。"這種情況目前一般解釋為詞的話用，實際上與使動、意動用

法一樣，屬於“名事同源"的性質。詞雖然是多義的，有數種詞性，但在語言實踐中，

一個詞作某種詞可能用得多些，當男一種詞可能用得少些，這本是很正常的。我們不應

只承認它的某種詞性，而否認它具有男外的詞性。古漢語詞匯中單音詞佔絕大多數，一

個字往往就是一個詞。並且不論名詞、動詞、形容詞都沒有詞形變化，這是它的重要特

點。如“梳"字: “器曰梳，用之理髮亦日梳"， @飯是名詞又是動詞; “質有精粗，謂

，之好惡;心有愛憎，稱為好惡"，形容詞典動詞同形;再如“懼" “思謂之懼，使人恐

亦謂之懼"， @不及物動詞和及物動詞共用一個字;而“樂"、“難"等則是名詞、形容

詞字形無別，@甚至有名詞、動詞、形容詞合用一個字的，如“長"、“令"0 @這就使

得古漢語的一些字兼作幾個詞，具備數種詞性，僅僅由於沒有詞形變化，從而掩蓋了它

們之間的差異。因此古漢語的名詞、動詞、形容詞三者之間有相異又有相包容的關係，

你中有我，我中有你，其中的關後大致如下聞所示:

名詞

動詞中文分及物動詞和不及物動詞，有許多也是同形的:出、敗、東......。名詞典

動詞同形的“梳"應在(1)中，動詞與形容詞同形的“好惡"可在(2)內，名詞和形容詞無

別的“樂"、“難"等可在(3)襄找到，至於(4)當中則是名、動、形一身而三任的字了，如

“長、令"之額。
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然而語言又是發展的，它要求詞匯意義準確，分工精細，就漢語來說是以雙音詞的

增加來滿足這一點的。象“樂"就演變為“音樂"、“快樂"，“弱"也變成“軟弱"、“削

弱"。這樣，名詞、動詞、形容詞的詞形不間，區別就很清楚。可是人們經常忽靚這種

發展和變化，而習價於以現代漢語的眼光去看待古漢語的詞，於是古今漢語中詞性、詞

義相同的詞就較易理解，而詞性、詞義有別的詞就難以掌握了:

(65) 履賤桶貴。( <左傳﹒昭公三年) ) 

“貴"在現代漢語中一般作形容詞，意為價格高。此句中的“貴"也是形容詞，意

義與現代漢語一樣，當然、理解起來不感覺困難，但下面這句就不同了:

(66) 齊桓公間管仲曰: “王者何貴? "對曰: “貴天。" (<說苑﹒建本) ) 

我們若拘泥於成見，視“貴"為形容詞，而形容詞又不能帶賓語，那就只好造出意

動用法把“貴天"解釋為“以天為貴"0 @可見提出賣、動用法的根據不在古漢語，而在

現代漢語。這個“貴"的詞性可由下旬確定:

(67) 人有氣、有生、有知、亦且有義，故最為天下貴也。( <茍于﹒王制) ) 

“貴"可用於被動旬，證明是及物動詞，意思是“重視"。經過上述分析，我們知道詞性、

詞義不同而用字一樣的詞可能產生使動、意動用法，這樣的詞現代漢語中仍有一些。比

如“感動"，臨可作不及物動詞說“我很感動"，也可作及物動詞說“他的話深深地感動

了在座的人"。又如“端正"，前可當形容詞講“品行端正"，又可當及物動詞講“端正

學習態度"。假設若干年後，這些詞變化了，變得不能再作及物動詞放在賓語前面，那

時的人就可能說“感動人"是“使人感動"。“後之視令，亦猶今之視背" (王羲之語) , 

果真如此，我們又將作何解釋?所以判斷古漢語詞的詞性時，我們只能從古漢語實際出

發，這樣許多問題就可以迎刃而解了:

(68) 古之為治者，將以愚民。@ (<老子) ) 

(69) 單于自將數萬騎，擊漠數千人，不能穢，後無以復使邊臣，令漠盆輕匈

蚊。@ (<漢書﹒李慶傳) ) 

例 (68) 的“愚"應按動賓結構看作動詞“愚弄"， f71J (67) “輕"則宜釋作“輕視"，
@這樣就免去了不必要的轉折，顯得文從字順而又與原文風格更加貼切了。

自然，古代漢語發展為現代漢語，單音詞成為雙音詞，一個字增加到兩個字，有些

甚至完全換用了別的字，還有些詞的意義已經消失，這就令人難以用現代漢語的詞匯同

古漢語的一些詞相對應:

(70) 匠人研而小之，則王怒。( <孟子﹒梁惠王下) ) 

這個“小"是及物動詞，在現代漢語中不易找出合適的詞加以解釋，那就不劫變通

一下，理解為“使......小"。但是應該清楚，這只是一種權宜之計，並不是甚麼使動用法，

詞義和詞的用法必須分清。

本文在寫作過程中，承周大璞先生提供了許多精辟見解，謹在此向先生表示誠摯的

謝意。

(作者單位:貴州社會科學院文學所)
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@ (史記﹒項羽本紀) :“烏江亭長糟船待。" (孟子﹒公孫丑上) : “予助茁長矣。" (楚辭﹒圈

觴) : “帶長劍兮挾秦丐。" (孟子﹒梁惠王下) : “王速出令。" (論語﹒子路) : “其身正，不令

而行。" (左傳﹒襄公二十四年) : “非無賄之息，而無令名之難。"
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