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音义关系析论

蒋绍恿

提要 本文分析了古汉语的音义关系的几种类型，并指出这几种类型的音义关系有的是

可论证的，有的是相对可论证的，有的是不可论证的;而总起来看，音义关系都是约定俗成

的，也就是任意性的.

关键词 音义关系;可/不可论证的;任意性

音义之间的关系是必然的还是任意的?这是一个古老的话题。在古代，对此有很多争论。

到现代，语言系统的任意性原则己为多数人接受，但也有些学者提出不同的看法。本文就古

汉语的音义关系来谈谈自己的一些浅见。

从古到今，有不少学者注意到词的音义之间的某种联系。比如《释名》对事物得名之由

的探求，宋人的"右文说"，清代学者关于"凡某声皆有某义"的论述，以及近人沈兼士、

杨树达等对音义关系的研究。这些说法有的比较可靠，有的相当牵强。今天我们研究音义关

系应取慎重的态度。

总起来看，古汉语的音义关系可分为以下儿种情况:

(一)音表示事物的特征(主要是声音)，有两类:

1.拟声词。如《诗·大雅·灵台)): "量鼓逢逢 (*b1WOIj) 0 " 

2. 音取自事物的特征(主要是声音)。如"雀" (*tsiãuk) , "雨" (*y1wa) 。

(二)一组音表一组义

《说文)): "知，转卧也。"段注: "谓转身卧也。......凡细声、宛声字皆取委曲意。"又:

"钮，小孟也。""碗，圭有豌者。"段注: "此当为圭首宛宛者。""婉，顺也。""怨，意也。"

(按:心有委屈。) "剖，慰也。" (按:慰其委屈。) <<尔雅·释丘)): "宛中，宛丘。"注: "宛

谓中央隆寓。"

这些字读音不完全相同，但均为影母元部字:意义也不相同，但均含"屈曲"义或与 "屈

曲"义有关。这种音义关系，我们称之为"一组音表一组义飞

但是，并不是所有从"知"或"宛"得声的字都有"屈曲"之义。如"鸳"、"畹"。说

"苑"有"屈曲"义亦颇勉强。

(三〉一组音表多组义，又分几种类型。

1.义 1 义 2 义 3 无关。如:

义 1: ((说文)): "斐，分别文也。" "诽，谤也。" "排，挤也。"均含"非违"义。
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文 2: ((視文)):“堂，生也。"“輩"過“丸 "0 <<文逃﹒弦衡南都賦)): "望翠玉#兮葳襲建

太常兮排排。"划良注: “葳麓，排啡，皆旗親。"均會“丸揚"丸。
文 3: ((視文)):“詣，赤羽雀也。"“菲，葫也。" (按:花紫赤色。) ((視文新附)):“啡，

自赤色也。"均含“赤"文。
“非迪"文、“1拐"文、“赤"文互不相干。}À“非"得戶的字也并非全有上述几特意

文。 如 “ 匪 " ( 僅 ) 、 “ 扉 "弋、J6“6 閩排~"

又如:
文 1: ((視文)):“被，寢衣也。"“霞，鬢也。"“轍，車聲具也。"均會“加被"文。
文 2: ((視文)):“破，石碎也。"“椒，析也。"“籬，搧米去輾也。"均含“分析"文。
文 3: ((視文)):“頗，~偏也。"“跛，行不正也。"“坡，阪也。"均會“傾斜"文。
“加被"文、“分析"文、“傾斜"又互本相干。或i間“皮"有“加被"文，又有“去除"

文(如“皮面")，因而“加被"文勻“分析"又相夫:“分析則敬斜矣"，則“分析"文句“傾
斜"文相夫，但終厲牽強。此“皮"待育之字也并非全有上述几科意文，如“疲"，“波"。

2. 文 1 勾文 2 文 3 有失。如:
文 1: ((忽雅﹒秤草)):“蒹，東。葭，賞。葉，敵。其萌讀輛。"“華"勾卷、拳、路、

眷同源，均有“穹"文。“蕾"長言之則;句“薩蒲"。

文 2: <<視文)):“權，黃生學木也。" ((部雅﹒釋虫)):“蟬，與父，守瓜。"注:“今瓜中黃

甲小虫。"均有“黃"又。

文 3: <<示雅﹒釋站)):“權與，始也。"有“始"文。
F苓之萌芽勾曲，故林“讀(讀蒲)";萌芽色黃，故黃學木輯:“權弋與父稍:“蟬";萌

芽方草木之始，故始輯:“權與九但“灌"、“觀"、“歡"等勾此三文均充失。

又如:

文 1: ((視文)):“兼，井也。}À又持稅。"其文方握持成現的互之西。
文 2: ((視文)):“嚨，口有所街也。"“慌，疑也。" (按:心有所疑。)“嫌，不平于心也。"

《示雅﹒釋醬)):“轍鼠。"注:“以頰里藏食。"均有“會持"之文。
文 3: <<視文)):“練，井笙續也。" ((部雅﹒釋地)): "南方有比翼鳥焉，不比不丸，其名

i眉之精騙。" <<尸商)):“轍，比目色也。"“樣，捕傍柱也。"均有“攻"又。
“兼"方手持二禾，故蝶、騙、慷、嫌}À“兼"得青:“兼"會“攻"丸，故練、輯、

練、樣亦A入“兼"德育。但“廉"、“灘"、“黨"等勾此三文均充失。
(四)多姐音表一組文

1.以“于、分、寶、光、皇、多"方戶符之字多會“大"丸。如: ((句:雅﹒釋站)):“訝，
大也。" ((視文)): "夸，奢也。"“頒，大失也。"“盼，楚i胃大巾曰盼。" ((航雅﹒粹丘)):“墳，
大防。" <<視文)):“章，大鼓謂之輩。"“晃，明也。"“耽，耳盛肥也。"“煌，煌輝也。"“鐘，
特再也。"“侈，奢也。"“咚，張口也。"

2. 以“非、商、赤、者、陵、朱、同"均資符之字多會“赤"文。如:“譚"、“菲" (己
見上) 0 ((視文)): “繭，玉賴色也。"“睛，以義方廚色如釁。" ((方言》十三: “峙，赫
貌也。" ((方言》三:“卒......或涓之捕。"注 t “言衣赤也。" ((視文)):“捕，赤士也。"“瑕，

玉小赤也。"“轍，耳赤白象毛。"“朱，赤心木也。"“株，鈍赤也。"“惘，赤金也。"
3. “燕、騙、韓、鱷"和“鶴、峰、躍、特"均會“白"丸。
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燕腹白。《永雅﹒釋畜)):“白州，轍。"“尾本白，騁。" <<釋色)):“鱷，提。"注:“今

僱額白色。"

鶴方白禹。《視文)):“自賽，島之白也。"“麟，耳白額。"“稚，白牛也。"
(五)同物昇名

1. ((視文)):“樓，屋攪朕也。" ((釋名﹒釋宮室)):“縣連接失使卉平也。"

《視文)):“楣，秦名屋揖朕也。于平i育之f-(槍)，楚滑之相。" ((釋名﹒軍事宮室)):“若面

之有楣也。"

4過文): ..晶，樹也." (馨名﹒軍事宮室):“速推之也。" (揖《御覽》改)

《視文)):“ f-， 屋相也。"段注:“槍之言廉也。"

《視文)):槽，屋相也。"段注:“棍之吉比飯也。"

2. ((札t己﹒示i己》“然后主人作方靴、鼓、桂、揭、標、覽。"釋文: “控，祝也。樹，

敢也。

《視文)):“控，祝示也。"段注:“謂之控者，其中空也。"

《說文)): “棍，示木控也。"段注: “控之吉空也，白其如漆桶言之也。祝之吉蝕也，

自其椎柄之撞言之也。"

《視文)): “散，禁也。"段注: “敢取文于遍，揭方過之假借耳。"

同物昇名通常是此不同的角度錯同一事物命名，如上述兩例，其名是有理掘的。

(六)多姐音表多姐文

((i雅疏i正﹒一)):“凡*勾大同丸， *ì胃之I懈，亦i眉之行，就大i育之懈，亦謂之訝也。

張i眉之碟，就大i目之祐也。誰i育之強，就大i眉之廓也。"

按:“嘸"到11 “弦"，見 ((i雅》本奈，但元例旺。《部雅﹒秤站)):“懈，大也。"的寺﹒小

雅﹒巧吉)):“百L如此嘸。" ((部雅﹒釋站)):“訝，大也。"的字﹒那夙﹒漆清)):“泊之外，淘H

且尿。“《目氏春秋﹒鑒塞)):“因抒弓而射之。"高琇注:“抒，引也。" ((通俗文)):“張申日碟。"

《普千=$ .桓溫伶)):“鬚作蜻毛碟。"徐楷《視文繫伶》引《字有)):“祐，張衣令大也。" ((視

文)):“噴，弩浦也。"

王念泌的意思是:“弦"送小概念可以用几小不同的音表述:“嘸"、“持"、“碟"、“強"。

“弦"送小概念勻“大"遠小概念有夫，所以，“大"遠小概念也可以用几小勻“嘸"、“抒"、

“碟"、“嘖"相夫的音未表述:“嘸"、“苛"、“祐"、“廓久遠科夫系可以用團表示如下:

嘸嘸

抒訝

碟祐

5黃廓

(~長) (大)

方什么几組音( I撫/抒、訝/碟、祐/嘖、廓)可以表示几姐文呢?用“ I撫"、“抒"、“碟"、

“嘖"几小不同的音未表示“弦"文，遠是完全任意的。但因方“弦"文和“大"文有朕系，

所以“I撫"、“抒"、“碟"、“嘴"几小胡又可以同吋擎乳均表“大"文的几小詞“嘸"、“訝"、

“拓"、“廓"。“好" (影母益都)和“訝" (瞋母壺部)，“碟" (端母月部)和“祐" (透母鋒

部)，“強"和“廓" (均7g溪母髒部)福音都相失。遠科擎乳是同步友生的，由此形成了几

組音表几姐又。
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過述文才上述几組音文夫系的分析，可以看到:古汲梧的音文是有一定敢系的，但述科朕

系只存在于一定的范圍之內，扒拉体上看，音文之間的失系是任意的。沈兼士《再到11 洽)):

“余涓凡文之寓于音，其始也釣定俗成，率由自然。既而育文相依，展特擎乳，先天后天，

交錯參互，殊未可一概而拾。作如是班，庶几近于真安歇? "我們同意追神意見。

美于語言符哥任意性的問題，實錯示稅帶很清楚。我們摘引他的几段活。

任意性送小河主E要加上一小注解:它不且按使人想起能指完全取決于混淆者的自由逸

棒， (我們在下面特可以看到，一丹、符芳在吾吾言集体中罵為立后，小人是不能付它有任何改吏

的)。我仰的意思是坑，它是不可洽龍的，即付現典中~它沒有任何自然淚系的所指來況是

任意的。 (P104 ) 

符寺任意性的基本原則并不妨待我們在每矜穆言中把根本任意的，即不能給蟬的，同相

汁任意的區分升采。只有一部分符芳是兌付任意的:刻的符考中持有一科現象可以使我們看

到任意性虫不能取消，部有程度的差別:符寺可能是可以柏村地洽怔的。

例如法潑的 vingt “二十"是不能始泣的，而 dix-neuf “十九"有不是在同等程度上不能

洽泣，因均它合使人想起它賴以拘成的要索和其他~它有美族的要素，例如 dix “十" , neuf 

“九"， vingt-neuf “二十九"， dix-huit “十八"， soixante-dix “七十"等等。......法梧的 poirier

“梨材"也是迷祥;它合使人想起 poire “梨子"這小羊純筒，它的后緩﹒ier 又合使人想起

cerisier “櫻桃材"， pommier “竿果樹"等等.而frene “橡樹"， chêne “橡材"等等都毫元

相似之役。
......事宴上，整丹、吾吾言系統，都是以符考任意性的不合理原則均基拙的。 i主丹、原則漫元限

制地加以且用，結果符合弄得非常是奈;但是人們的心理給一大堆符寺的某些部分帶來一科

秩序和規律性的原則，這就是相付給怔性的作用。 (P18卜184)

根揖述几段活，我們可以列出一小表:

音未自所指的某一特征 音來自另一小(組)

相夫的祠的音

可洽旺的 相封可搶班的

------------理掘:相滑任意性

任意性:釣定俗成

上表中祠的音文失系分方三矣。

不可槍i正的

絕河任意性

(一)“音未自所指的某一特征"指的是上述第(一)美呵。如古代表示鼓育的“逢逢"，

以及后代表示狗叫的“汪汪叫以及一些取事物(所指)的某科特征(特別是某物支出的F聲

音)方音而形成的祠，如“雀"、“雨"等。述些向當然是“可治旺的"。即:克什么把鼓寅

叫“逢逢" ?送小伺題是可以回答的:因方鼓戶就是這祥的。述笑向是有理掘的。但是逗笑

向在福吉中很少。正如沈兼士所說，絕大多數的河就“先天"的音文夫系未說，“其始也釣
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定俗成，率由自然。"

(二)“音未自另一小(組)相尖的祠的音"指的是上述“鈕"、“.u"、“嫌"、“訝"述

一笑呵。送些詞克什么有送手中i袁音?送小1可題也是可以回答的:“鈕"是穹的，古汲清中有

一系列向都壞作影母元部，所以“盤"也瑋遠小音:“嫌"是井主主糟，得名于“兼"，所以懷

遠小音。所以，述一笑呵也是有理掘的。但和第一笑不同的是:述些祠的音不是和事物(所

指)本身相朕系，而是和另一組(如“婉"、“怨"等)或另一小兩(如“兼竹的音瑕系。

逗笑向厲于索諸方之所說的 dix-neuf “十九"述一笑，是“相滑可以拾i正的"。只不迂袁

緒示拳的是法活中合成祠的例子，他說遠些向是“相滑可以洽i正的"，是指的這些合成向的

拘成部分和法活活吉系統中的另一些向有朕系。而古汲清以草音河方主，說古汲清中一些問

的音文夫系是“相肘可以拾i正的"，主要是現述些祠的音文和另一些向的音文有朕系。

i主干中某一小(組)祠的音文和另一小(組)祠的音文有瑕系的現象，是沈兼士所說的“戶

又相依，展特孽乳"，是“后天"的現象。如果造一步向:J.J什么表示“穹曲的"要用影母

元部字?克什么“兼"送小司要用 *kiam遠小音?那就充法規出其理掘。即:如果要伺到“先

天"的音丈夫系，我們只能說，用影母元部字表示“穹曲"文是任意的，用*kiam 遠小音表

示“兼"遠小河也是任意的。

座i表看到，“理揖性"井不意味著“非任意性九有的學者現:“燕、騙、騷、鱷"一姐

向中，有“白"文的功物都用岡祥的讀音*ian表示，述說明汲活中的向是有理掘的。不錯，

把逛一組向放在一起看，它們硝宴都是有理掘的:但有理措并不能否定音文間的任意性。因

方上面已碰到，汲清中注有另一組向“鶴、峰、融、特"是用另一小音吋孟uk未表示白色的

功物。方什么既可以用 *ian音也可以用*yäuk未表示白色的功物呢?方什么不用其他的音

呢?述只能有一小解釋:遠是任意的。另一方面， *ian音足可以表“伏匿"文，如“區"、“摳"、

“值"、“臨 "0 ((現文)): “區，匿也。"“摳，摳蜓，守宮也。" C技，世輯:鱷蜓五月五日必

伏。) ((孟于﹒勝文台上)):“草尚之風必值。"注:“值，伏也。" ((本草銅目》引《別汞)):“顧

鼠在士中行。"送些問也座該說是有理掘的。但是，如果要伺:克什么 *ian音既可表“白"

文，又可表“伏匿"文呢?回答也只能是:音文美系是任意的。所以，“理掘性"只是“相

滑可洽i正的弋理揖性是在語言符哥系統任意性的大前提下，存在于一部分洞之中的。

(三)“音是任意的符哥"，指的是“人"、“山"逛一笑呵。述一笑向是充理掘的，充法

找出音文之間的眼系，其音文美系只能說是任意的。《釋名》說“人，仁也"“山，戶也"之

英里然是牽強附金。划肺培現山“象三峰矗立之形，故古人呼之方三，厥后ì1t三音方山音"

C<<划申叔先生遺45. 小學技徵扑)))，也是想對然之視。現述些向本未是有理掘的，后來理

揖失落，遠也xl以址人信服。像上文所視的“瞬"、“匪"、“疲"、“灌"、“廉"等向也是充理

掘的。

那么，既然第(一〉獎的向音文之間是“可治旺的"，克什么在表中也把它包括在“任

意性:釣定俗成"之中呢?遠是因方，即使是那些似育呵，也不是把財擎的戶音逼真地i己汞

下來，而是用某一語言符旁系統中的音近似地表挂出末。比如狗叫的青音，如果用汞音机汞

下來，庄i素是古今中外全都相同的。但用語言符哥未表述，就各有不同。如法活用 ouaoua ，

德語用 wan wan，現代汲清用“汪汪" Cwang wang) ，古汲活用“猩猩" C *siel))和“貓貓"

付。ìían)。究竟用什么音，是由每一~語言社困的成員共間決定的，即“釣定俗成"。“釣定

俗成"的前提就是任意性。如果述獎祠的音文失系不是任意的，而是由滑象的本廣決定的，
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那么还要"约定俗成"干什么呢?又怎么会出来这些不同的语音形式呢?所以，从整体上说，

语言符号系统的任意性是无可非议的，印欧语是如此，汉语也是如此。

说到印欧语和汉语，我们不妨再引索绪尔的一段话:

一切都是不能论证的语言是不存在的;一切都可以论证的语言，在定义上也是不能设想

的各种语言常包含两类要素一一根本上任意的和相对地可以论证的一-但是比例极不

相同，这是我们进行语言分类可能考虑的一个很重要的特点。 (P184 ) 

"根本上任意的"即无理据的，"相对地可以论证的"即有理据的。这两类的比例在印

欧语中和在汉语中的比例究竟如何，我不敢下结论，因为我对印欧语很不熟悉，对汉语也没

有作过统计。但是，我相信索绪尔的话: u一切都是不能论证的语言是不存在的:一切都可

以论证的语言，在定义上也是不能设想的。"上面已经看到，汉语并不是全有理据的。那么，

印欧语是不是全没有理据呢?看来也不是。下面引布龙菲尔德《语言论》中的两段话:

就英语中形象性的词来说，词根的复杂形态结构更加明显:……强烈的，形象性的含义

是和这种结构有联系的.比方，我们可以找出反复出现的一些起首音: (引者按:例子只选

列儿个)

们- (闵动的光): flash (发问尤) , flare (火焰问内发光)

作(在空中的动作): fly (飞) , flap (振翅)

gl- (不动的尤): glow (发白热光) , glare (发眩光)

sl- (平滑潮湿的): slime (粘泥;变粘滑) , slide (滑，溜)

kr- (嘈杂的撞击): cr臼h (撞坏人 crack (砸碎)

skr- (令人烦燥的撞击或声音): scratch (抓伤;搔声)， scream (夫叫声)

在日耳曼诸语言中，词根的变化，不管有没有词缀似的规定成分，都出现在带有形象色

彩的词里.例如 flap (平打，拍击): flip (轻打，用指头弹): flop (重掘，重跌).假设我

们把 flap 作为这个词根的基础形式，我们就会把 flip，flop 当作派生词来描写，派生词是利用

[iJ (较小，较灵巧)的代替和[:>] (较大，较呆笨)的代替所构成的.类似的情况有以 [i]

代替的: (引者按:例子只选列儿个)

snap (突然折断): snip (剪断)

snatch (抢，突然带走): snitch (偷，告密)

bang (重打声): bing (轻打声)

yap (大声吱，大声叫): yip (狗咬，叫喊) (P304-305) 

布龙菲尔德说的都是英语中带有形象色彩的词，他举出的这些词的起首辅音以及元音都

和这些词的意义有一定的关系。从这些例子看，似乎也不能说英语中的音和义是毫不相干的。

至于英语中其他的词音义有无关系，要请研究英语的专家来回答。究竟印欧语在词的层面上

有没有理据，还要深入研究才能得出结论。
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On the Relation Between Sound and Meaning 

Abstract The article analyses the different types of relation between sound and meaning in 

Classical Chinese, indicates that the relation is motivated in some types, relatively motivated in 

some types, and not motivated in some types, but in general the relation between sound and 

meaning is conventional, i.e. arbi衍ary.

Key words relation between sound and meaning; (not) motivated; arbitrariness 
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