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方所題元的若干癸型學參項

刻舟青

零方所題元和方所措文

方所題元( 1回到ive/spatial theta roles) 就是在小旬結胸中表示空間英語文角色的成分，

包括方位、赴所、方向、空間性的輝成和終店、 (locative source/destination) 等。以活吉赴

所主文 (linguistic localism) 的現店、宋看 ， v午多句法官文夫系用方所失系的隱喻未表述，方

所掠t己也是其他題元粽i己的主要源失。例如，古代汲清由方所性的“于"派生出接受者

(“嫁禍于人" )、施事(“努力者治于人" )、差比基准(“重于泰山" )、財象

(“回也，非助我者也!于吾吉，充所不說" )等等題元作用。因此，方所題元的研究，

可以作方向接題元(主真話以外的題元)研究的一小代表。

近年末，不少培法學者寺注于方所范疇的研究，如方詮民、郭銳、儲海祥、芥妒拐

等。不述，述些研究似乎大都有精于浩文、說知，而略于旬法、結梢的特息。一小比較突

出的現象是，向征意文的方所成分和作方i育活的一神培文魚色(題元)的方所成分逛商小

概念，沒有得到清晰的區分。斌比較工具范峙，研究者不金只看河在意文不管句法作用就

錯“工具、剪刀、制失、机床"遠些向貼土“工具成分"的綜盤:再比較施事，更不見有

人把指人名祠代向都看作施事。但是，在方所研究中，喃宴存在視同呵n=意文和培文角色

的做法:只要是向~[意文上厲于方所突別的，就列;句“方所成分"的研究范圍。

要看到，句法上的方所成分是一神相滑于i育活該心的美系概念，表明跟i冒活核心的一

科悟文失系，同施事、受事、虫事、客体(封象)、勻事、受益者、工具等并列，而不是

一科安体指林概倉，不跟自然、生物、充生命物、社金生活、短缺、抽象概念、功作、性

盾、狀志等并列。方所題元和作方向在意文的方所海3l..只是交叉，而迫不是等同的。例

如， “咱們新加坡見"中“新加坡"是方所題元，但在“新加坡是小好地方"中， “新加

坡"在呵r[意文上仍表示方所(所以用“地方"來定3l..) ，但句法土不再是方所題元，而

是判斷旬的主休。方所范疇的活文和主人知研究當然有其不可替代的重要作用，但方所范峙

的句法研究座首先失注作方方所題元的成分。區分向在意文的方所成分和作方題元的方所

成分，區法是方所蒞峙句法研究的起克和前提。正如掠題所示，本文重舟、美注方所成分的

句法方面。而且，本文不再主就普通活本身的句法事~未研究沒培方所范疇，而是以跨語言

跨方言的美型掌角度探付方所題元在汶培整令旬法獎型中的作用。

活吉美型擎的研究以硝定參項方起鼠。一笑錯絢涉及的方面很多，不可能每小方面都

遊行比較。.美型比較只能把部分蒞時拿出未作方多項，然后比較不同的培吉方言在法參項
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F表現方哪一神厲性，即參工頁下的賦值。參工頁的過擇一般取決于述几小因素: 1.參頂是否

具有普遍性?普遍性越大，可比性也就越強。 2.屆性是否具有差昇性?假如在某一參項下

各活吉表現完全相間，就充須比較。 3.ì表參頂的厲性是否同其他參項或現象有失。一科參

I頁影咱到的其他現象越多，即可以胸成和i皆失系或蘊涵美系，其美型學意文就越大。
本文~冬圍繞培序伺題，提出其才沒活方所題元i是行英型字比較的几小參1頁，然后逐一吋

洽在i表參頂下汲清的美型特品及方言間的美型差昇，并分析送些參項付清言笑型字和江i吾

研究的研值。希望遠科研究方混淆語法的美型學研究作一店、方法上的嘗試。我們提出的4小

比較參項分別是: 1.方所題元的位置:位于i冒i吾功洞之前， j丕是i眉浩劫向之后。 2.方所題元

的林注位置:是b人厲活掠注，迪是核心訴注。 3.方所介祠的美型:使用前置祠，注是后置

呵。 4.方所題元主人知象似性的作用:功洞前表起舟、、劫向后表終店、遠獎委主似性原則在多大

程度上影咱方所題元的活序?

一芳所題元的位置

方所題元是修怖或朴足i冒 i吾核心的，因此本文首先失注的是其相討于i育活核心的位

置。文才于赴所成分來說，述一參項在活序美型學中注特別重要。方所題元的常見句法身份
是介伺短悟。揖Dlγer(1992， 1999)分別封625神和940多耕語言的大型i若干中庫的考察，在j~功
其結拘i吾序相和惜的各科結絢中，介祠短吾吾修怖功祠的結拘在i吾序上j~功真話胸的浦區最

F格。具体地視， VO型活言且是使用vppì吾序 (PP表示介洞短i吾) , OV型活言且是使用

PPVì吾序。在Dryer汞得介向短活活序的 199姐VO型活言中，汲清姐(官活、粵i吾、客家)
是唯一的使用 PPv活言，拘成突出的例外。迫使汲清方所題元尤其值得深入探付。
在方所題元位置逛一參頂下，不同i吾吉方言可以体現方下列几科厲性:都在涓涓前:

都在滑向后:滑向前后都有(其中又包括前置均主、后置方主、福序自由等几神情況)。

下面就根掘述一參項和相夫厲性末考察技梧的方所題元問題。
現代汲i吾普通活厲于方所題元以劫向前方主、功祠后方輔的美型。根揖只要P 只

( Pevraube 1994 )、秘朝奇 (Sun1996) 、旅赫( 1999) 等的研究，汲i吾方所題元是由上古
汶梧的后置于劫洞方主逐步特化到中古以后前置方主的格局的，遠是整小介向短活位置大

特移的重要組成部分。按秘朝裔的看法，介洞短梧的自后至前也是沒活兩千年未但有的主
要活序演斐。不泣，述一演斐在沒活中不是孤立現囂，有一系列相夫的活法演斐勻此相
失。對方所題元后置方主肘，功向后可以同肘帶真i吾、方所介伺短i吾等多小成分，如:

(1)寡人有弟，不能和秘，而使糊其口於四方。( ((左伶﹒隱企十一年)) ) 

(2) 戒伐几伯于楚丘以如. ( ((左伶﹒臨公七年)) ) 

(3) 于去接於J!.. ( ((浩浩._:g見台)) ) 

而在現代汲活中，且然方所題元仍有留在劫祠后的，但方所題元和其活卸很准再并存于功
i司后，功向后只能有一小帶重壤的短活(參閱月腔利2000) 。目前似投有足修理由硝定介

向短活前移和功向后只允許帶一小重i幸成分到底何方因何方果。勾劫向后介向短i吾式徽相

夫的另一小朋史演斐是功結式、劫趙式、可能式等結絢。送些迷朴式都是在秦攻到中古期
間逐漸友展起來的。送些錯拘也勻功向后介向短i吾相排斥，比較:

(4) a.他不能住在家里了。

b.他在家里住不下去了。
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c.*他住不下去在家里了/*他住在家里不下去了。

(鈕， b) 意文相對，說明表述述一意文吋，方所介向短i吾可以在劫向前，也可以在站崗后。

表示“不可能"的情志，可以在劫向前用“不能"，也可以在功向后用可能朴淆，但就是

不能址可能朴悟和方所介向短i吾同肘在劫崗后出現，否則就出現 (4c) 述神病句。不管.~往

是因、准是果，介洞短培前置和述朴式的友展肯定是相互制釣的。

現代沒罷不同方言悶在方所題元位置的參項上并不等同，述拘成了方言間的美型差昇

之一。粵i吾最接近方所后置型:吳唔，尤其是志南部臭唔，有強烈的方所前置傾向:北京

活則介于兩者之間。不妨取北京活方中軸鈍，未看一下粵語和臭浩如何偏高北京活的厲

性。
表示位移行方的功祠主要有兩矣。一樂是以客x.m位置方坐緝的客現位移功祠，即起向

劫向“避、出、上、下、回"等。它們大多帶終肩、題元，如“上后山"就是“往后山

去"。 “出"則以帶源克題元均主，如“出北京 (=JA北京出去)、出了校園 (=JA校園出

去) " ，但在一些固定是且合中也可帶終成題元，如“出海" (以惜地出去到大海)。另一

笑是以說活人位置方坐掠的主現位移功呵，主要是“末、去"。使用客現位移功向吋，終

舟、題元及“出"的源府、題元都在劫向后，如上拳短活所示:而使用主x.m位移功向肘，方言

[司的差昇就里露出束。﹒「州活只使用“曝/去+咚店、"的活序，如“曝「州、去北京、日黎我

岫掌校、去黃老極向全司"。普通活也使用途一格式，但遠是一科校后起的結拘(參惆文Ij

丹青2000) ，北京活原米的忱勢格式是“到/上+咚店、+未/去"，如“到北京末、上王府井

去、上我們孝校末、到黃老恆的公司去"等，而)1+1活基本不用此式。現在旦然“未北

京、去「州"遠獎結拘在北京活中也用卉了，但終店、題元在前的表述仍是強勢格式。此

外，)州方言“趨向劫祠+終成題元"也是比普通活中的法式更強勢的結拘，)州、|活中一些

用此式表述的意思，在北京活更常用或只能用終店、題元前置的結梢。最明星的是“出+咚

鼠"結梢，如“出九兔" (狀香港的新界地區到九免去) , “九兔"是“出"的鑄成，在

普通活中只能現“到九挖去/末" (普通活也能說“出九兔"，但那是寓卉九克之意)。由

此可見，至少在位移功伺方面，粵i吾有比北京活更強的方所題元后置的傾向。

再未看臭倍。在亦州活、上海活及我們惆查的江漸各大片的吳活中，都沒有“未/去+

咚鳥"的結絢(少數人現在受普通活影咱主人可“未上海、去北京"述笑說法，但在宰你口

活中仍板少用)。述美意文都用終成題元居前的“(到+)終店、+未/去"的結拘，可見臭活

有比北京活更強的終店題元前置的傾向。遠里在“到"上打上括哥，是因均在旻活口活

中，送小“到"更常省略。如“到上海末、到北京去"更常說“上海末、北京去"九遠就

勾「州、|活的“曝「州、去北京"形成更加群明的財照了。此外，比起北京活末，吳i吾趙向

功祠帶方所題元的結拘也更不友述。 “避、出"分別帶終店、和源府、題元的現法尚能接受，

如“i主教室、出上海市匪"，不泣起是有些人賞得前一例改成“到教室里去"更自然常

見。至于“上、下(按保守的吳活用“落" ) "帶終息題元的結胸，在很多果活中限于

“上山、 (太間)落山、下海"等隻合祠，其余情況都造用“到......上/下/里去"去的形

式，如“上山(頂)、下山、下河"在吳活中一般說“到山(頂)上去、到山 F去、到河

里去"。述遊一步說明吳培財赴所題元前宜的偏好，勻粵培形成強烈討照。

上面氓的是吳活的且体情況，在招洪、于坡等方言中，方所題元前置的傾向更加強

烈，造以存在劫司(勻“在"相對)和劫趙式方i育活的句子也常常吐方所題元前置，遠是
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北京活和「州活都很少見或不允件的。下面(5-7)是招共活， (8-9)是宇波活:

(5) 伊團 4書館里來亨他在周指仿.

(6) a. 老玉剛剛大門里走赴明老玉剛剛走進了大f1.

b.賊骨失主生間里躲道埔小偷躲進了主生悶。

C.舟陣主持伊已經上海市區逃出哉現在他已接逃崗上海市區了。

(7) a.伊丹、首佈都我里放喙她的前佛都放在載這JL 。

b.伊兩本~桌子高失接亨他把兩本指放在桌子上。

C. 則伊房里美亨把他美在房間里。

(8) a.我團指館里來堆我在團指館里。

b.有一丹、生*人到屋落旦失來該有一小陌生人在刺里。

(9) 紙片天里來旗飄紙片趴在半空申。

例 (5) 中的倒共活“末"表示“在，'，但招兵活的“末"是粘著草位，后面必須ß~赴所悟素

“亨 [hal)J (通指)、操 [daJ (近指)、桐 [dOl)J (不分逼近) "。 “未X" 夏合同作i育活

肘，方所題元且然也能居后，如“伊未亨固有惜旦"，但不如 (5) 的說法常見和自然。例 (6)

中的涓涓核心“走避、躲避、逃出"都是功趙式，述肘仍是以方所題元前置方常， j主祥的

活序在北京活中很堆成立，在「外|活中完全不能接受。例 (7) 中的句子都是用放量文功向方

滑培核心，要求帶一小表示被置物癸鼎的題元。遠神情況下北京活常通述“到、在"或桂

甫的de在劫向后介引方所題元，如例后的秤文句。言自然在功向前介引也可以，但校不常

用，如“他的首怖在我述JL放著"。而在紹災活中，部是以方所題元在功向前方常。值得

注意的是，我們惆查肘用的普通活例句是方所題元在后的，就是上面的粹文旬 (5一7例均

如此) ，而招央人仍竟得用方所題元前置的結拘未封庄更自然。再看?波活。例 (8) 相對于

組災活例 (5) , “未堆 [teJ (通指)、未改 [keJ (近指) "是相豈于紹共活的“未亨、未

緣"的愛合存在劫呵，也是以方所題元前置方常。例 (9) 是行方功祠拘成的功志存在句。且

然述肘候北京活也能用方所題元在前的結拘，如“紙片在半空中飄著"，但我們惆查所用

的部只是 (9) 的釋丸旬，方所題元是在后的，而于波人就是竟得方所題元在前才合造。

由此可見，在方所題元上，我們面淆的是遠祥的方吉地理獎型分布:

粵禧(方所后置傾向)一官活(介于兩者之間)一吳龍(方所前置傾向)

i主勻人11'J常持的吳培在美型上介于南(粵培)北(官活)之間的印家(如耕本方太郎

1985) 很不相間，而勾我們且錯的汶活小旬結拘培序美型的方吉地理分布模型相符。划丹

青 (200Ia) 指出，粵培是汲清方言中 SVO傾向最明星的方言:相反，吳i吾由于活題忱先的

特店、高度友述，專致受事成分前置于劫胡作吹活題的STV結拘成方常規結拘，出現了SOV

獎型的萌芽:官活等方言則介于兩者之間。果活方所題元前置的傾向在培序美型上是勾此

高度和世的，都是功向居末的傾向。而且，吳活中STV最投述的是紹央、 7、技一帶方吉，

恰好方所題元前置傾向最明星的也是述一帝的方吉，更可見述兩者在i吾序上的相夫性。

二 ñ所題元的蘇注位置

方所題元的第二小參項是方所題元的掠注位置:是以厲i吾棕注，迪是核心你注。

此厲夫系 (dependent relations ，也輯:依存美系)由J.A厲的一方(定福、收i磊、偏旬

等，也可包括相封于i育活核心的主福、其語等)和核心一方拘成。有些此厲夫系是不加粽
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t己、學靠i吾序表示的，如“我父奈"、 “吃米飯"等。更多的以厲失系是通迂某科形志或

虛祠的粽注未表明的，述肘，就出現在以厲芙系的哪一端粽注的進擇。像主滑、功其追科

夫系，似乎沒有明星的傾向。用名祠的格形志表示相封于i胃活核心的美系，遠是以屆i百杯

注 (dependent marking) ，用加在劫向上的一致美系粽注，這是核心你注( head 

marking) 。兩迫都你注，遠是攻重粽注。英i吾人輯:代尚有主真格之剔，遠是hÅ扁i吾粽注，

而功向有財主梧的一致美系，遠是核心粽注，此而形成攻重掠注，如He likes them , He是

主格， them是真格，都是以厲活你注，而likes勾主活的學教第三人林一致，是核心林注，

其i吾則充法核心掠注， themx才功向的形式不戶生影吶(在很多印第安活吉里功伺句真i吾也

必須保持一致失系，則主黨i吾都有核心掠注) @。滑于定語、收i吾逗笑修怖限制性以厲夫系

未說，人英語言且体上表現出此厲福林注的傾向，即在此厲成分上加上粽i己，起介引作

用。例如，汶梧的以厲福林i己“的/地"都是加在定培或收譜上的(大的/有三) ，而不是加在

核心名向上(*大/的幸) ，英梧a student's book，領厲格粽氾s也是加在領厲定i吾上。介司

是把此厲i吾介引給核心的重要手段，介向一般也是加在以厲i吾一方的。不泣 ， h人屆i吾粽注

旦然是忱勢策略，郁不是唯一策略。事宴上，人英語言是允i午定潛伏梧的粽氾加在核心上

的(參附注@) ，封方所題元末世也是如此。下面吋治迫一參頂下汲清方所題元的具体表

現。

汶活方所題元有不依靠粽注、草兌培序表示的，如“去上海、來新加坡、造字校、上

大街"等。不泣，能造入述一格式的名向本身在活文上往往兼有方所名向性盾，表現方能

宜接加在“在、往、扒"等前置向后。就加粽注的情況未看，汲i吾表示方所題元有兩美基

本手段，都是以厲悟，掠注的。一是米自功祠的前置介祠(其虛化程度不移者可叫副劫

向) ，如“在、航、向、往、到"及帶有有面性的“于、白"等。二是未自名祠的后置介

祠(其虛化程度不移者可叫方位名向) ，如“上、下、里、外、中、以外、以內、以上、

以下、上面、下面、前面、后面"等等。對i育活帶方所題元吋，逛商美手段是加在方所題

元上的，而不是加在i育活核心上的。如“在上海念有"， “在"附加于“上海"， “沙友

上坐"， “上"附加于“沙裳，九三目前后置向一起出現肘，金形成框式介向短語，但其安

是后置向加在名詞短i吾上，前置向加在后置向短活上，如:

(10) [prep在 [PostP沙友上]][VP坐] (3小符哥分別表示前置河短活、后置向短悟和功向

短i吾)

除此之外，汶活方所題元也表現出或投展出部分核心粽注的現象，主要有以 F方面。

1 )前置向在功向后被吸納克功祠的一部分，成方加在核心功向上的方所訴記。

一般的活法教材把“坐在椅于上、卉往上海、走向主席台、來自蚓、司"等結拘分析方

功向加介向短悟。遠是有道理的，因7句“在椅子上、往上海、向主席台"硝寞是前置向短

活，它們可以移到劫向前，是可以跟劫向分高的，如“在椅于上坐、往上海卉、向主席台

走去、自民間末，'，而跟后面的方所成分部不能分寓， “坐在、卉往、走向、未白"等除

了后面帶方所成分外不能羊用。然而，此林煮 (1962 )、越元任 (1979: 177) 到李抱惠 (A.

Li 1990: 59-62) 、趙金緒 (1995 )、范晚 (1998 )等，一大批活法學者，以結拘主文、生

成活法、三小平面理地等不同角度，主5{(把“坐在、卉往、走向、來自"等分析方一小單

位，然后帶后面的方所成分。遠是不容忽視的意見。且錯各位洽缸，其美體依掘是兩象:

一是“在"等齣律上依附于前面的功祠，停頓只能加在“在"后而不能加在“在"前，即
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"坐在/椅子上"而不能读成?坐/在椅子上"。二是体标记可以加在"在"后而不是"在"
前，如"坐在了椅子上"而不说"坐了在椅子上"。前一个是韵律的理由，后一个是更直
接的句法理由。在这派观点中，有些把"坐在"等看作"复合词"，此说不很理想，因为
这类"动介"组合毕竟是一个相当开放的类，很难设想汉人的大脑词库里有这么庞大的一
个复合词类，而且"坐在、走向"这种"复合词"的语义也很难解释。比较可取的是李艳
惠的"重新分析"说，就是说，在进入结构前， "在椅子上"是一种介词短语，进入句子
后由于外部结构的制约促发了重新分析， "在"依附到前面的动词上了，从而导致上面这
种韵律和句法表现。至于为什么会发生这种重新分析，我们基本上同意冯胜利 (2000:
149-155) 的分析，即主要是由汉语小句的韵律结构导致的，在动词的作用下前置词被吸纳

进动词所在的韵律词。本质上，这是韵律对句法的反制而不是反映。从类型学的角度看，
"在、往、向、自"这些方所题元的标记经过了重新分析，就不再是加在题元上的标记，
而成了加在核心上的成分，在方所题元的标注类型上就起了重要的质变，由题元标注型变
成了核心标注型。

需要补充说明的是，把"坐在椅子上"分析为核心标注，目前还只是一种有一定道理
的看法。我们也可以仍然坚持 "v+pp" 的分析法，而把介词的轻读看做一种附缀化
( cliticization )。就如英语I've got a book. "ve" 虽然作为 "have" 的简缩形式附缀到

"1" 上，但结构上 "have" 仍首先与后面的"got" 组合，是完成体形式的一部分。至于
"在"后加体助词的现象，可以用句法错位。归饱.ètic dislocation)来解释。由轻读标记引起
的句法错位在汉语中并不罕见。比如"他骂得你很凶"， "你"是"骂"的直接宾语，却
被"得"隔开， "很凶"应由"得"引出，跟宾语"你"没有句法和语义关系，却跟
"你"直接组合，这便是错位。下面将讨论的第 2类，却是没有疑义的核心标注现象。

2)完全附着于动词的虚化方所标记。

在北京话、南京话、南昌话中，都有一个动词后的轻声方所标记，北京话念de. 南京
话念 [taeJ 或 [teJ (刘丹青 1995: 100) .南昌话念 [tetJ (熊正辉 1994: 256). 如"住~城
南、坐~椅子上、搁~桌上"。赵金铭 (1995 )把北京话的de跟动词后的"在"放在一起分
析。但从共时平面看. de等轻声标记与"在"的性质已不完全相同。 de等由于念彻底的轻
声井导致音质本身的变异，词形上已不再与任何前置词相同。 de和后面的方所题元已完全
无法组合成一个介词短语. "de城南、 de椅子上"等都不成为一个单位，也不能移到动词
前面去付出城南住〉。因此，这种标记无须重新分析，本来就已成为动词的附着语素。但
是，这个语素不是动词本身的一部分，也很难说这种Vde是复合词，而只能认为也是附加

在动词上的方所标记，表明动词后的成分是方所题元。这正是方所题元典型的核心标注现
象。由于现有的汉语语法理论中还没有核心标注这样的观念，因此这种现象的句法性质和
类型学意义还没有引起足够的重视。

3)兼动词体标记的方所题元标记。

在南方地区的不少方言(西南官话、湘语、江推官话、客家话〉中存在着一种兼有体
标记作用的方所标记。体标记是加在动词上的，而它作为方所题元标注手段也是加在动词
上的。记录者常把这种方所标记手段归入介词，但实际上它们属于核心标注成分，不是真
正的前置词。这种身兼二职的虚词表现为昆明方言的"的" de[~44J (张华文、毛玉玲
1997: 124) 、长沙方言的"岖" [tall J 和"得" [ω勺" (鲍厚星等 1999: 322-328) 、江
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准官活泰如片泰甚活(現串串姜堪活)的“阿" [a] (“阿"在入育和鼻音齣尾后分別交悽

[ka]和[。剖，張建明 1991: 184) 、梅基、大埔等客家活的“阿" [a'2] (在不同商尾后有

[na'2] 、 [ai扭]、 [tä咱]等斐体，林立芳 1997: 93-95) 。述神虛向作方方所題元粽氾都只用在

劫向后，而不用在功向前，遠句“在、往、向"等不同，而同北京、南京的de/[te] 一致，

而且有些向形都勾北京、南京相近。比較:

(11)昆明:坐de床上~在床主坐-*de床上坐

(12) 長沙 z 住她/得品成~在品城住J她1*得是城住

(13) 泰基:走阿亞各土~在路上走J阿路上走

(14) 梅基:位阿內蒙古~悔內蒙合住J阿內蒙古往

另一方面，北京、南京、南昌的de等只能作方功向后的方所耘i己，而上述方言中的赴所粽

i己部注兼有体粽i己的作用，或表完成，或表避行、或表持縷，如:

(1 5) 昆明:臻de信|下de雪 1 1'1升de呃(赴行或持續)

(16) 長沙:英娃一支龜|坐述看-#1 手上拿娃一只碗(完成或持續)

(17) 泰基:昨日吃阿面|他上阿課就家來了|台上放阿一本格|你整天想阿吃(完成或持

續)

(18) 梅基:佢下阿撇課就走了|我係辛苦做阿朱小，唔係天上跌阿落朱小(完成或方

式)

由用例可見，遠神方所粽氾可以高卉后面的方所題元而存在，郁不能高卉前面的功河

而存在，可見是加在功向上的附加成分，一些字者己注意到述一性盾。飽厚星等( 1999: 
328) 指出， “我們主人均長沙活中的 ωH和ta刊原方扑悟，朴充視明功祠的完成其現，原未是

出現在 [v+朴培+方位詞組]的結拘中。但因方逛一錯拘剛好每 [v+在/到+方位向組]相間，

所以被再分析方介呵。"。有些學者注注意到“阿"必須黨靠功祠的另一些句法表現。何

耿墉 (1993: 26) 控意到，大埔活“有吋在介向性的可(去買) ，的后面又可再放垃另一

小介呵，組成‘涓培功祠+a+介i再結拘'"，如“放阿蒂哪得" (放在什么地方) ，其中

的“穗"是表示“在"的介呵。林立芳 (1997: 95) 注意到梅基活的“阿"和前面的功祠，

之伺不能有任何成分，如普通活可以說“穹一小名字在上面，'，而梅基活不能說“有一余

名字阿上背"。送些事察都清楚地里示述美虛向是加在劫向上的，所以不妨再后面有真正

的介向出現，郁不能允t午前面有志西站在它和劫謂之間。但是，送些兼体耘記的虛詞卸的

鳴在表示方所美系，語文上指向后面的方所題元， :l主就具各了核心掠注的性盾。也正因均

是加在劫向上的，才可能身兼方所粽t己和体粽記兩科身份，只是目前挂准以斷定是唯派生

了堆。
4)用超向向掠注方所題元。

汲語里有“走過教室、逃出虎口、爬上山頂、跳下大海"遠祥的結梢。逗笑結拘表面

上跟“送遊札物、捐出手娟、呈上密件、吞下苦藹"一祥都可分析方功趙式帝冀悟，但寞

時上早已有學者指出兩美結拘的重大差昇。蒞鑑淹 (1963 )提到功向后的超向成分“可以

分方兩神斐体z 出現在一般冀悟和存現其惜之前的是副向性斐体:出現在赴所其悟之前的

是介向性斐休。"其中“介向性斐体有‘上、下、迪、出、回、泣， "0 ((現代汲清八百

向>> (呂故湘主編 1980: 34，范權淹是作者之一)也提到“~~某些外語比較，對功趙式功

向后迪是代表赴所的名洞肘，功超式里的‘趙1' 的作用象一小介祠，如‘i舌現出口'，
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6 走出口來， "。遠些分析正喃地看到了“走避教室"逗笑結拘中趙向向有介引方所題元

的作用，遠是真正功冥之間的趙向向所投有的功能。在遠小意文上，說它們有介向性也是

合理的。不泣，真正的介向在美型上是一神狀厲福林注的手段，而介引方所題元的趨向向

卸厲于核心粽注的美型，美型上起充法自入介呵。有喃齒証掘單示述一店、:功趙式可以插

入“得/不"拘成可能式，如“走得避教室、爬不上山頂"等，而用未表示可能的“得C/不

c" 只能是加在劫向上的，而不能加在后面的方所成分上。述祥，汲清的方所題元又多了

一神核心你注的現象。不垃比起上面的de末，起向祠的虛化程度較低，其拘成可能式的功

能也監示它仍然是一科朴活，而朴i吾是具有安向性的句法成分，不純粹是一耕題元介引

者。

順便說一下，以可能式的測斌中，也可以史現功向后的“到"作用不像“在"而像趙

向祠，息管人們常把“到"和“在"相提并洽(它們有吋汪喃能互換z 藏在箱子里~藏到箱

子里)。 “到"像“避、上"等一祥可以有可能式: “卉得到上海、走不到火牟姑"，而

真正的前置謂不能和功河拘成可能式，不能現“坐得在椅于上、卉不往上海"。

值得注意的是，用趙向向作方方所題元的核心掠注手段在各方言中表現出美型差昇，

遠里又一吹呈現北京活介于吳悟和粵悟之間的格局。遠神話拘在i J+1活中最友述，不但

“造、出、上、下"等客現位移趙向向可以介引方所題元，而且主現位移向“曝末、去"

也有此功能，如“丸曝「州、行去中山大學，'，遠祥的結拘北京活逆不墟。述神差昇源于

主現位移功向帝方所題元的能力。北京活“未「州、去中山大學"一笑說法是相章后起

的，所以注設有未得及吐“米、去"投展出在趙向朴培位置介引方所題元的作用。至于吳

悟，客現超向南介引方所題元的結拘能力也很弱， “末、去"等主現趙向向更充此功能。

在亦州活中，客現趨向向中只有“道"用于進科結絢略傲自然一些，如“走避教室旦、卉

赴上海"。 “逃出血牢、跳出圈子"等說法可以接受，但鴨~很少氓。而“爬上山頂、走

上三樓、跳下長江、滾下山坡"則在亦州活及整小吳活中都是基本不合格的，相庄的意思

通常要用“爬勒在/到山頂上、走到三樓上、跳勒長江旦、滾勒/到山腳下"未表述。在遠些

說法中， “到"對然也有超向祠的性庚，但“勒"卸只句“在"相對。而且即使用

“到"，名向后的后置向“上、里、下"等仍是不可省的，可見狀屆主吾粽注仍然是必頌

的，逆不是草純的核心你注，而北京活、尸州活用超向祠介引方所題元肘不需要后置祠，

如「州ì!“跳落珠江"。

上面共吋洽了四美用核心粽注的方式表示方所題元的手段。其中第一笑足不是典型的

核心粽注，只是在理洽上可以述祥赴理。即使作方核心粽注也是前置洞短活用在劫向后肘

才友生的重新分析。不泣，在重新分析中，本同的前置淘被劫向吸納的程度是不同的。

“V在、 V往、 v向"只是 l臨耐性的吸納，而“V自"己詮相對凝固，有成方隻合祠的適

象，能修造入“V自"式的功伺板其有限，比如“未白"就不能說成“到白，'，而“未

白"后注能加“于"斐成“未自于"，可見“來自"已用如一小詞。可見，共吋的重新分

析也可能演斐均由吋的重新分析，成方真正的核心粽注。 “V于"結拘也有很多已成方踅

合祠，如“善于、敢于、勇于、至于"。后面三矣，都是比較典型的核心耘注，只是趙向

向作方核心粽注手段遲不是真正的虛詞，尚保留一些安祠的性盾。

三方所介謂的美型:前置詞句后量調
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假如方所題元使用的是以厲活都注，那么加在方所題元上的粽i己就是介祠，于是我們

面寫第三小參I頁，即方所介祠的美型:使用前置問迪是后置向。

使用前置向迪是后置向勻第一小參項(方所題元相肘于i育活的位置)有密切美系。根

揖Dik的眼系1頁 (relator) 原則，介向是朕系1頁的一科。朕系頂的忱先位置是介于所瑕系的

兩小成分之間，肘于介向未說就是位于所介引的NP和所修怖的功河之間。對方所題元位于

功向后肘，只有前置向位于VP和NP之間，遠正是英活等語言的常規情況，也是上古汲梧的

忱勢浩序，如“越王寢于地"， “于"位于劫向“寢"和名 i司“地"之I司。當方所題元位

于功向前肘，只有后置向位于NP和VP之間，遠正是日語等活吉的常規情況。那么汲清的情

況又如何呢?中古以后，汲清方所題元由功洞后方主(英語型)特向功向前方主(日語

型) ，假如汲清仍像英語那祥只使用前置呵，就金出現眼系頂不在中介位置述科突型學上

校貧勢的現象。汲清硝宴存在述神情況，并且一直延接到現在。如“他在上海治病，'，

“在"就不在中介位置。不泣，遠神情況不是汲清方所題元表述法的全部。就在方所題元

卉始目史性前移的肘候，沒吾吾也同肘投生了另一些相夫的演斐。最明星的是方位名詞加速

i吾法化方方位后置祠，由主要漏足龍文需要的方位名祠逐步虛化方主要浦足旬法需求的方

位后置向:勻此同肘， “省略"前置濁的情況愈益增多，前置向在汲活文本中的頻率大幅

下降，而草用后置向介引方所題元的現象越未越多。述一演斐導致斐中不查的結果:方所

題元前移后，方所成分和涓i吾核心的中介位置仍詮常有介向出現，不迂現在的粘合荊靠的

是后置詞而不是前置呵。古代說“寢于地"，中古肘候可以說“(于/在)地上臣卡"，現代

則視“(在)地上睡"。有美遠方面的情況，電者已有i羊洽 (2001b) ，此赴不贅。

需要朴充說明的是，介向美型的參項不但在沒培肪史演斐中勾方所題元的位置密切相

夫，而且在方吉美型中也是如此。前文己詮提到，吳i吾有更強烈的方所題元前置的傾向。

勾此相庄，旻活中方所后置祠的使用比官活和粵培更具有強制性，前置向則更自由地“省

略"。在北京活中，造“掌枝、師局、金司、百貨店、操場、花園、教室、大金堂、餐

斤、房間、廚房"遠笑向用在“在"的后面肘， “里、上"逗笑方位后置向是可加可不加

的，而在吳活中，遠肘后置詞是絕不能省的。比如:

(19) 亦州:勒學堂* (里)璞楷|勒操場* (上會$~)跑步

另一方面，功向前的“在、紙、到"一笑前置向在吳活中則詮常省略，如:

(20) 亦州: a.小明[ 1 學堂里亞等勿牢小明在學校里呆不住。

b.我剛剛[ 1公司里特來乳肉~>>-.公司回來。

c我想[ 1街上去。

送些句子在亦州活中也能加赴前置呵，但注不如“省略"前置祠的更常說。例 (20) 各句都

迪是存在或位移性劫向旬。在方所題元前置傾向最強烈的招兵、于被方言中，修怖行方劫

向的方所題元也蛙常不用前置呵，后置向部不能省。比如:

(2 1)鉗子這a.小紅[ 1健身房里來亨在那JL鍛垮。

b諾[ 1 老板里要.1f;些好信你在老板那JLJ島況些好就

(22) 于技a.小紅[ 1健身房里來放在i主JL娘娘.

b.老肺[ 1 黑板上寫字.

由此可見，介祠的美型勻方所題元的位置，述兩1-美型學參項有著板其密切的美系，把它

們兩者朕系起末的主要功因是應量址介祠介于捐活核心和方所成分之間的情序原則。
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四 方所題元主人知象似性的作用范固

普通活由介向介引的方所題元以功祠前方主，也有部分是可以在功向后的。假如考慮

到位移性功向或劫趙式的情況，則在后的方所題元注要多一些，如“未北京、走避教室"
等。 i午多學者已銓注意到方所題元的位置勻象似性原則有夫:功向前表示源京或行方友生
的場所，功向后表示行方后主体或客体到遠的場所。戴浩一是把述一原則納入吋伺順序家

似性的且原則的，因方行方的肘向順序正是由源店、或投生地店、到終庶的。出于題旨，本文

迪是把方所題元所遵循的原則草狙叫作“方所措序象似性原則"。張赦( 1999) 在且倍以

往研究的基咄上通社i羊息的考察証明，遠奈原則并不是自古而然的，沒i吾是b人魏晉南北朝

卉始逐步遵循逛一原則的。在此之前，汲清方所題元以在功向后1'1主，并不遵循逛一原
則。

有些活吉方所題元都在前或傾向在前，有些語言方所題元都在后或傾向在后，因此就

准以t上述些i吾吉p格遵守象似性原則。換言之，不同培育或同一i吾吉的不同吋代、不開方

言遵循方所培序象似原則的程度可以很不相同。遠不等于說法象原則沒有普遍份值。事宴

上，特定i吾吉可以不起用按原則，但未見有i吾言正好勻按原則消若干，即;時源B、美題元放

在功向前而特起成美題元反而放在功向后。可見遠仍是一奈有普遍意叉的原則。本守了~每考

察述一參項和同一培吉方言中其他笑型厲性的美系，看看述一原則在什么余件下、在多大

程度上、以什么方式投生作用。

文才方所題元的前置后置主要由句法規則決定的語言方言未說，方所題元的象似性充法

由功向前后未体現。例如日語一切牧活都要在功向前，不管是源店、、行方投生的場所迪是

終鼠，而愛活甘晶i吾 (Easter Is1and) 一切牧語都要在句子的尾部出現。不泣，述些i吾言中

象似性仍能用另一科方式体現:對源品和終品一起出現在功向前或旬尾肘，傾向于用“起
店、+咚鳥"的活序。如 z

(23) 日 i吾 (Kuno 1978: 79) 

Taroo ga zidoosya de Hanako to Tookyoo kara Hiroshima made ryokoosita. 
太郎(主格)汽牟用花子和東京 M.. r島 到旅行

太郎和花子一起坐牟扎在京到了f島

(24) 宣活背晶培 (Chapin 1978: 146) 

a. He oho te miro mai Magareva ki Nuku Tava. 
i立去時去這/那船 M.. (地名) 到 (地名)

那4年船M..Magareva到Nuku Tava去了

日培和隻活帶晶活的i吾序獎型完全封立。前者劫河居末 (SOV) ，方所題元在功前，使用

后置向;后者劫向居首 (VSO) ，方所題元在劫后，使用前置呵。但是，兩者有一店、是共

同的，都是源成先于終成。

文才方所題元的位置不統一的語言未說，方所語序象似性原則的作用方式也不息相同。

此梁敏、張均如( 1996) 描穹的情況看，牡培方所題元前后都有，表示源鼠的多在功i司

前，表示終店或方向的多在后。英培以方所題元后置1'1主，對起品和終成同在功向后肘，

也傾向于起成置于終成前，遠也多少体現了象似原則。但是，英語中哪些方所成分用在劫
向前去P似乎跟方所象似性美系不大，而主要取決于信息結拘等其他因素(有活題性或焦店
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性的方所題元傾向前置于主活之前，而不是主悟和劫伺之間)。可見，即使在方所題元的

位置有一定見活性的i吾言中，起作用的也不限于象似原則，運有信息結拘等其他原則。

上古汲清的情況句英語笑似，句法上抉定了方所題元后置于劫南方主，受方所指序象

似性原則的制釣很少，述表示源鼠的“自、于"也照祥銓常后置于功祠，如“冬，公至白

磨" (((左伶﹒桓企二年)) )、 “背，取之于盔" ( <<苟子﹒功半)) )。汲代以后，方所

題元卉始前移，方所題元在前在后兩可的情況較多，迫給方所聶序象似性原則提供了更大

的用武之地。在其作用下，表示源店、、行方場所的題元多移到劫向前，而表示咚店、以及表
示存在赴所的題元則多留在功向后，}À而形成現代普通活方所成分校方遵循家似原則的格

局。比較微妙的是方向題元。方向題元有兩科活序可能， “卉往北京、走向主席台"和

“往北京卉、向主席台走"，而用“到"表示終鼎的題元只能在劫向后: “卉到北京"

(“到北京卉"中的“到北京"是一小狙立的行方，不是“卉"的終成)。這看未是因主l

方向題元有兩重性:一方面，它跟終店、一祥是位移行方最終;時站到的位置，所以造宜放在

劫崗后:另一方面，方向是在行方前就定下的目粽，先于行~而存在于行方者的失胞中，
但結果未必都能到述(“汽車往北京卉，卉到半路就抹了" ) ，遠是不同于寞時到述的終

成的，所以方向題元也可以放在劫向前。述兩科用法分別体現了方向題元兩重性的一小方

面，都符合方所豆豆似性。

勾介向短面的情形不同，由趙向劫向或超向朴i吾所帶的方所題元都是后置的。述美方

所題元大多是表示終鼎的，如“避教室、上山頂、躲避房間、跳下長江"，但也有不厲終
舟、、甚至厲于源鼠的，如“出了校圖、走出困境，'， “校圖、困境"是源鼠， “注了河、

跨i立n檻"， “河、 n檻"是詮由赴而非終鼠，甚至“走造了大仆"的“大1、1" 也不是咚

車、而只是銓由娃，真正的終成是大n里的地方。而遠些方所題元都是后置的，其梧序勾家

似性原則投有明星美系，主要是句法決定的。

以上分析表明，方所題元的家似性主要在方所題元的活序有一定自由度的活吉方言中

友捍作用。句法本身的制釣力越強，象似性的制釣力就越弱。揖此，我們相信，象似性原

則不是沒活目史上方所題元前移的主要劫因(其他介向短謂的前移更不能用此原則未解

釋)。只是演斐造成的i吾序自由度蛤述一原則提供了用武之地。對句法重新強有力地制約

方所題元的活序，那么悟序象似性又舍減弱其力量。招手這、于波等吳方言的情況証明了逛

一息。述些方言的方所題元有比普通活強得多的前置傾向，已成方其句法美型特祟。在述

神情況下，各科方所題元都可以前置，活序象似性雜以得到体現，如例 (25) 、 (26) 中

黑体的方所題元都厲于終熹婪的，在逛商科方言中都是以前置方常。

(25) 組共 a.法再歹唆小混活么，我河港星跳落珊哉喔你再歹咬的譜，成就要跳到河里去To

b.賊骨*J?生間里躲進胡小偷躲避1'.l!.生問.

(26) 于波 a.其山崗書長殺已經爬上渡陳他已經爬到山頂上1'.

b.其勿~心河里翻落去渡陳他不小心拌于河套了/摔到河里去T 。

五小錯

本文}À旬法美型擎的角度提出了方所題元的四小參項，吋洽了在述四小參項 F汲清的

美型特店、及几朴方言間的美型差昇。

第一小參項是方所題元相封于i育活核心的位置。普通活厲于前置于劫洞方主的美型，
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遠是由上古后置1J主的美型逐步演斐而來的。勻普通活相比，粵語方所題元后置傾向更

強，而吳浩特別是紹央、宇披方吉則前置傾向更強。述勻述些方言小句結拘的活序特成是

和惜的:粵語svo傾向較明里，吳i吾則有因受事吹活題化而引起的 sov的萌芽。

第二小參項是方所題元的棕注位置。沒活的方所題元主要靠前置洞和后置向棕注，都

屑于JA厲培粽注獎型，但汲清也存在几手中核心掠注現象。有些本采是前置旬，因方齣律的

緣故被劫兩所吸鍋，句法上可以重新分析方后加在站崗上的方所粽氾:有些是只能加在功

崗后，不能跟后面的方所成分拘成介伺短梧的方所耘氾，包括口語中桂戶的de、方言中一科

方所粽氾兼体掠氾、具有介引方所題元作用的趙向朴活等。

第三小參項是方所介祠的美型。本參項勻參頂一密切相夫。方了使作方敢系1頁的介祠

位于中介位置，方所題元后置者傾向于使用前置呵，如英語、上古汶悟:方所題元前置者

傾向于使用后置祠，如日悟。沒活方所題元前移后，方位名向加速虛化方浩浩上強制使用

的后置祠，而前置祠的省略則更常見，就是一科相庄的美型斐化。而方所題元前宜傾向更

明壘的吳譜，方所后置甸的強制性更強，前置祠的省略也更常見。

第四小參項是方所悟序車似性原則的作用范圍和程度。只有財方所題元在句法上沒有

固定位置的活言方言，輝且正在前、要每克在后述獎家似原則才起較明星的作用。上古汲清方

所題元基本上后置，象似性作用不大，中古以后方所位置校吏活，象似性起作用。招兵、

宇波等吳活中方所題元強烈傾向前置，象似性作用不再明星。

關it

@“上海來"這神給絢在吳活中是歧文結絢。假如這小短淆的現活地成是在北京，則其意文是“b扒人土海

未

@美于A狀人厲潛綜注和核心#諒示注的耳親E念和E宴支修例IJ ， V飢 va:叫ali尬n和La Polla旭a (付1997竹)有絞i佯羊翎的介紹， 如23-25頁

涉及主酒、震活的核心綜住， 61-62頁涉及領風結絢的核心你注。
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