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汲活方言重蠱式手吾J(模式的研究

于長 敏

提要 本文旨在如納汶吾吾方言(包括普通穆)里各吳重疊形式所表沌的意丈的吳型，并

A人吳型學和主人知浩又擎的商度提供一小既能解釋其共同志又能滋益其丹、性差井的統一的最

又模式.本文特重疊式看作一件圈祥像似符，其形式元素的拘型勾概念元素的精型呈現一件

明星的同絢美系。重疊的形式特征可概括均“吳同最言形式在言浩特上的批郤J..現，'，其概

念特征可描述均“吳同形式在一定執知域內的就郤主現，'，二者的，于處形成像似的同拘美系，

這一主人知園式可林均“重疊的高是像似模式"汶浩方言里体祠(主要是量祠)和滑向(形

容娟、劫祠)重疊式的各料基本意又吳型，如周邊、進才智、增量、成量、相似、延續、反差

等，都可以J.Å.上述“吳同物是現"的高展模式才真寺出來.

美鐘胡 汶吾吾方言;重疊;吳型學; i人知吾吾又字;楊主仁模式;像似性

本文是作者近年來此事的汶活方吉重疊式綜合比較研究的一部分，遠項研究芙注的焦舟、

是汶活方言里各科重疊形式所負載的意文的美型，目的是要方重疊述神語法手段的~廣提供

解釋，井尋找其形式一意文匹配的理掘。

重疊是汶培旦的一神分布「泛、使用頻繁的重要語法手段，它能移出現在大部分的安向

活美中，如名筒、量甸、數量錯拘、形容甸、收志向、功向等。@滑逛一現象，、反浩浩法學

界給予了高度的重視，近几十年未吋洽普通活及方言里各美重疊形式的拾文不下百篇。送些

治文在重疊形式的拘造方式、形成限制、句法功能及語法意文等課題上避行了相當深入細致

的挖攝，使重壘成方汲唔唔法里研究得最方透砌的課題之一(參見王注 1963. 李人接 1964.

范方蓮 1964. 溺廷池 1978. 划月學 1982. 那良倚 1988 等)。不泣，以往的研究多半把注意

力集中在小別活言(如普通活或某小方言)的小別洞英里的重疊形式的考察上，長期以宋胖

少有人格不同語吉(方言〉里的重疊現象眼系起來研究，@或斌圍以一神統一的方式去解釋

各科向美中的重疊形式。以下兩小至失重要的阿題注有待回答:一、各獎重疊形式是否具有

某手中共同的活文基耐?二、若有，它的來源是什么?述兩小問題直到近几年才被明喃提出。

第一小伺趣的答案其宴早已隱含在前人的槍述中，如朱德熙 (1956 )即提出形容向重疊式“包

含量的現念"，而量向重疊表示事物的量(周遍性和多量)、功洞重疊表示功作的量(肘量和

劫量)自 50 年代以未已成方汶唔唔法學界的共叭。那良倚 (1988 )提出在吋洽劫量、程度、

定數吋皮特劫河、形容洞、量司的重疊情況考慮在內，石毓智 (1994)遊一步當斌用“定量

化"去概括所有重疊式的活法意文。第二小阿題迄今方止只有戴浩一(Tai1993) 、 Zhou(1993) 、
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*敏 (1997 ， 1999) 有所涉及。戴浩一首先提出汲培重疊式中特定的形式和特定的意文的封

底井不是任意的，而是白酒言的像似性廣@ (iconici ty )所促功的，是重疊功因

(reduplication motivation) 在汲語里的反映。 Zhou (1993) 則在 Tai (1993) 的基耐上

借助肘間概念解釋了功向重疊式体現的像似性。

本文打算在弦 (1997 ， 1999) 的研究基抽上，斌圈避一步方上述兩小伺題提供更方明硝

具体的解答。我們以方，要完漏地解答上述伺題，必須符其才汲清旦相夫現象的考察置于一小

更大的視界之中，即語言笑型掌和普遍特征的視界，間吋必須借助非客班主文哲學背景之卡

的主人知活法的現念。@本文;恃i孟用跨培言的i正掘証明汶活方言里重疊式的形式-意文匹配咱是

語言像似性的反映，井提出一神能移;悔沒梧普通活、技活方吉以至其他i吾言里重疊式体現的

活法意文作出統一解釋的主人知語文框架。

一畫畫形式的像似性廣

方了解重疊式的要廣屑性，弦 (1997) 將汲語句汲清之外的各科培言以美型箏的角度作

了租略的比較，送些i吾言包括汲藏語系渚語言，勻汲清充系厲失系的特近七吾言如阿句:泰語系、

南亞i吾系清福言及日唔，通高中圓的迷夢回此荼語系 (Dravidian)、南晶語系、烏拉缸語系

(Uralic)、內含情系 C Hami to-Semi t ic )、霍坎活系 (Hokan)、尼日訊-科部多凡語系

CNiger-Kordofanian)、尼~-撒哈拉語系 (Nilo-Saharan)、美洲印第安悟，主要的印歐系

培吉(如印度-雅利安語族各語言、拉丁語、希脂培、古英語、意大利語)等。比較的結果

單示，汶唔重疊式的拘形模式几乎每一神都曾在某小或某些其他活言中出現，所表述的核心

意文也充一不完某小或某些語言的重疊式所表述:而其他語言且運會有大量汲清所元的重登

方式和語文美型。也就是說，汲梧的重疊式充洽形式迪是意文整体上都未超出以其他語言視

察所得的美型學框架。

重疊式有-1-非常里著的特征:它們不仗在沒活各方言中，而且在不同培言中所表挂的

意文都是慷人地相似。在技培內部，普通活的所有重疊形式(如量向的 AA 式、功祠的 AA

式、 ABAB 式、形容祠的 AABB 式等)都出現在方言里，且J;;多數方言所共有。其i吾法意文(如

一般所說的表周遍、逐指、程度增加、程度減弱、功作反隻、當斌、少量、短吋等)亦代表

了方言中重疊形式的核心意文。換言之，整体地看，就重疊式的形式-意文匹配而吉，方言

完整地涵蓋了普通活。而且相對多南方方言里的重疊現象元培形式運是意又都進比普通活隻

奈。@不泣，即使是在方言所有而普通活所充的重疊式里，其形式-意文匹配亦形成某些非常

有規律的美聚模式(埠見張 1997: 38)。在汲藏培系i吾言里，能移重疊的向美除了功河、形

容甸、暈甸、名詞之外，在有些活吉里挂包括代甸和教呵。其中分布最「的是形容祠的重疊

式，表述的意文一般是程度的加深，也有衰減弱的。量祠重疊多會過指文(如~士活)，也有

表愛教(如哈尼酒)和不定量的(如景頗培)，數量祠的重疊則多表“逐一"“依坎"的意思。

名向重疊可表隻數(如泰語)、遍指(如舞培)、科獎繁多(如壯培)、強惆(如景版活)等

意文。疑問代祠的重疊在不少藏緬培族培言里可表隻數，人林和指示代祠的重疊則表強調。

劫向重疊在汲藏悟里的分布蒞團比其他向美要小，其格式和意文獎型都比較繁吏，但最常見

的意文是表劫作的持續不斷、反隻出現、交替出現、可言奏快、劫量大或功量小、頻度高、慣

常出現等。遠些情吉里的重疊式勻汶惜重疊式在培文上的相似性非常明星。在汲藏培系之外

的其他活吉里，情況也一祥。在美洲印第安福言、非洲、大洋洲等地活言里，重疊表述的意

25 



义通常包括遍指、复数、重复、惯常行为、形状的增大、强度的增加、连续性等。各种语言

的重叠式经常负载的最为显著的意义是"量的增加 Cincreasedquantity)飞这个意义可分

为两个基本的次类: (1)所指的量， (2) 强调的量。第一类中的所指既可为事件的参与者，

亦可为事件本身。就前者而言，名词重叠多表示复数、遍指、事物的纷杂、不定指等。就后

者而言，动词重叠多表示事件的持续或复现。第二类指的是动作的强度及性状的程度的增加，

这正是不少语言里动词和形容词重叠所表达的主要意义。

在如此众多的语言中，相似的形式(即重叠)多表达相似的意义(如持续、反复、周遍

等)，这种特定的形式-意义匹配的复现该如何解释?张 (1997) 指出，由于这些语言中有不

少都是既无亲缘关系又无地缘关系，因此，从同源、借用、扩散、联盟的角度去解释并不合

适。这个现象告诉我们，不同语言中的重叠形式和它负载的意义之间的联系并不是完全任意

的，而是有某种理据的。其中的理据可从近年来认知语言学对语言"像似性"的研究中求出。

像似性 (iconicity) 指的是语言符号及其结构和它们所代表概念内容/外在现实及其结

构之间存在着的某种相似性。当某一语言表达式在形式、长度、复杂性以及构成元素之间的

相互关系上平行于这一表达式所编码的概念、经验或交际策略时，我们就说这一语言表达式

具有像似的性质 (Haiman1985 )。像似符分为"影像式像似符 (imagicicon)" 和"图样式像

似符 (diagrammaticicon)" 两类，前者是一个在某些特性上与其所指称的事物相象的单个

符号(如照片)，后者则是一种代表复杂事物或复杂概念的符号(如地图)。一个图样，其能

指和所指各包含一些成分，能指的各个成分单独地看并不一定和相应的所指成分具有任何相

似关系，但能指成分之间的关系却和所指成分之间的关系是相似的。换言之，图样式符号的

本质特征在于关系和关系的相似，而非实质和实质的相似。显然，体现在人类语言结构中的

像似性主要应是图样式的:语言里的词本身是具有任意性质的标记符 (symbol )，但将它们

组织起来的结构方式(语法)却可以具有图样式的像似性质。

图样式像似性又可分为"同构( isomorphism)" 和"动因 Cmotivation)" 两种独立的

类型。前者和两个系统中点与点之间的对应有关，后者和两个系统中点与点之间的关系的对

应有关。后者是像似性在语法构造中最主要的体现方式，它指的是语言结构的构成成分之间

的关系以图样式的像似方式反映了意义或概念结构的元素之间的关系。 ⑥以上述观念去看重
叠现象，可以看出，重叠意义的理据应来自重叠形式本身=形式元素的重复出现以图样的方

式反映了意义元素的复现。因此，张(1997) 的结论是:重叠正是人类语言中图样像似动因

的一种反映。

基于上述观念，张敏(1999) 进一步对汉语方言体词(主要是量词)重叠式的语义模式

作了比较研究，并提出了一种可概括为"类同物复现"的高层认知图式解释体词重叠式在汉

语方言以及其他许多语言里的语义类别。本文再进一步，将方言里谓词(即形容词和动词)

的重叠式也引入考察的范围，试图证明，汉语里体词和谓词的重叠式的语义模式可从像似性

的角度得到统→的解释。

- 多层像似模式个具有普遍意义的解释

首先我们必须确立这样一个简单的观念，即语言里的像似符不可能，也不必要是高度像

似的。其实任何像似符号都不可能和其所指完全相像，故都是不完全的。正是在这个意义上，

皮尔士认为像似符在本质上都是"次像似符 (hypoicon)"。而语言中像似符的像似程度至少
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受到以下三方面因素的制釣: (1) 清言符哥任意性的制鈞。絕滑的任意性和相滑的像似性之

l可存在著深刻的矛盾，迫使得任意的粽氾符可完全不會像似性，而任何語言像似符中都含有

一定程度的任意性。 (2) 活言表站的詮濟性的制鈞。 Haiman (1985) 指出，高度像似的符哥

系統一定不金是有效的，詮濟原則的要求全不可避免地辱致像似性的喊損。 (3) 培言媒介物

的制鈞。物理世界及其在概念世界中的投射是多維向的，由于培言媒介(戶音)具有錢性特

盾，它所要負載的一切活文活用美系都不得不在一雄的肘間向度上展卉， j主正如要~等立体物

品庄成一小平面，一定金辱致像似性的扭曲 (Haiman1985 )。基于上述規念，我們便不准理

解克什么美似的重疊形式在不同語言中表挂的意文恩管互有眼系，去P又可干差方剔，甚至同

-ì吾言中的某些重疊形式竟可負載相反的意文。各活吉中重疊意文的相似使我們相信重疊形

式具有像似性，而其具体意文的向中之昇又使我們相信其中的像似模式是有居吹的。其意文

相同的一面出現在較高的屋坎上，述神同可以由某些較基本的抽象主人知模式(即以知心理字

和主人知培文學所說的“圈式 schema") 所概括:高居的同一模式在不同語言中(甚至同一語

言內)可由概念化取向等因素的不同具体化 (instantiated) 方歧昇的意文，且現在較低的

居坎上。下面格說明遠科多居模型既能較完整地解釋汲i吾里的現象，又能涵蓋其他余多i吾言

体現的普遍現象。

囡祥式像似性的本盾是形式元素和概念元素各自美系的相似性。我們首先河重疊拘型的

形式元素体現的美系加以考察，然后衛視語言中重疊式意文元素之間的美系，若兩科夫系模

式之間存在明星的消庫，則重疊作方圈祥式像似符的假說便可得到控撞事耍的i正明。若不考

慮其具体拘造(如不完全重蠱、加報重蠱、斐音重疊之美)，重疊形式的拘型是相青草純的，

可概括地表述方“同廣形式在一定的肘空拘型 (spatial/temporal configuration) 內的支

現"。以在空間上錢性排列的二元符哥井置拘型[主，X2J方例，它們可視方一笑特殊的有序一元

姐<X" X2>' 若其元素之間的美系不是錯定的或由其能指的美系所決定，而是仗由其自身特性

及由其空間拘型提示出末，則其間存在如下兩村基本夫系: (1)由形式的“庚"帶末的同廣

美系，即 X ， =X2; (2) 由形式的“体"的肘空配置帶米的報接美系，即其元素之間沒有問隔

或至少投有較大的問隔。由逛商科基本失系逐可尋出其他一些非基本的美系。例如， (3) 討

輯:美系，它同吋由盾的等同及体的配置決定。兩小相都出現的元素井不一定是財林的，文才輯:

汪要求元素的拘型具有鏡象的特征，如 abc 和 cba。而相同元素的疊現如 aa 拘成的是最完

全的鏡象，故重疊体現一科高度的赫赫。 (4) 數量美系， [X ， X2J和 [X ， J 的本廣區別在于前者

由于 X2 的添加而特數量失系引入 [X ， X2J拘型。庚的等間是數量夫系的基咱，正如卅斯泊森所

說，“一換時和一小城堡很誰叫做兩小" (Jesperson1924); 而都接出現的拘型使得數量芙系

得以最明嘯的彰里。必須指出的是，遠里描述的形式夫系模式都是可狙立于i吾言之外而存在

的，能得到祖立的印証。

現在回失看意文的一面。近年未主人知語言字和心理擎的研究里示，活言的意文戶生于人

突体瞌外在世界井勾之互功的主人知垃程，在遠小迂程中某些一再出現的成結絢的銓瞌模式起

若非常重要的作用。達科模式被輯:作“意象園式 (image schema)". Lakoff(1987) 和 Johnson

(1987 )等就拳出了多神基本的意象園式，如連接園式、接蝕圈式、整体-部分囡式、中心一

迪緣圈式等。遠些圈式是高度抽象的，可以特換、延展、重姐、避行心理操作。而人獎的概

念結拘便建立在遠些園式的基咄上，可以直接投射到活吉形式的居面，形成像似的語言拘造。

在遠科現念的指辱下，我們友現語言中重疊式紛繁余多的具体意文多數都基于一小共同的失
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系模式，即"同质概念元素在一定认知域里的复现飞它丝丝入扣地反映了上面提及的形式

模式。这个模式来源于一些更为基本的意象图式及其变换形式。作为一种抽象的模式，它可

以因认知域 (cognitive domain) 的不同及概念化过程中勾勒 (profi le) 方式的不同而体

现为某些更为具体的模式，如在时间轴上的再现模式、空间轴上的对称模式、邻接模式、抽

象认知域里的类聚等同模式和数量模式等。下面我们引证语言里的实例加以说明。

先看一类比较特别的模式，即对称模式。对称关系广泛地存在于客观世界及概念世界里。

根据 Lakoff (1987) 的分析标准，可以断定这种关系在人类的认知结构里体现为一个基本

的意象图式，即"对称图式飞其特征是: (1)身体经验:人体本身便是一个精巧的对称结

构，故对称关系有着显著的身体基础; (2) 结构成分:需有两个且只有两个元素，且这两个

元素在一定的构型中是等价的; (3) 基本逻辑: xRy→yRx，即若 x 与 y 有某种关系 R，则 y

与 x 也有同样的关系。根据这些特征可以判定，概念世界里的"相互 (reciproci ty)" 关系

正是一种对称关系。以 "A 和 B 两人各自打了对方"为例，这里涉及了相同动作"打"的复

现，且其参与者施受角色的指派呈现一种镜象的特征，故也涉及了相同的参与者在两个动作

中的复现。在很多语言里(如汉语、英语)，这种关系可用 "A 打了 B ， B 也打了 A" 这类复

句形式表达，其中两个分句的表层形式呈一种整齐的镜象:以句间停顿为中轴，相同的动词

和相同的名词对称出现。这种镜象特征在某些语言里可用动词的重叠表达。如大洋洲的

Amele 语里，动词重叠式gbo-?o-b gbo-?o-b的意思是"(他和他)各自打了(对方)" (Roberts 

1991)。台湾的阿眉斯语里的一种动词重叠式也表示相互意义，如动词"抢" ?afaS的重叠式

?a-?afa -?afaS -Sa 表示"互相抢" (陈康 1992)。类似现象在汉藏系语言里也有，如纳西语pu

为"蹭送"， pu pu为"互赠"。也有的语言用体词的重叠表达，印度达罗毗荼语系的不少语

言就是这样，如 Tami l. Telugu 语等(参见 Abbi 1992)。语言里的"反身 (reflexivisation)"

关系也是一种对称关系。这种关系在汉语及其他很多语言里采用镜象性的 "aVa" 的形式表

达，如"自己骂自己 " It我骂我自己飞这种关系涉及的不是动作的复现，而是参与者的类同

物复现:及物性动作必须涉及至少两个参与者，而这两个参与者在反身动作中是相同的，它

们以动作为中轴以镜象的方式重复出现。正好也有语言用体词重叠来表达这种关系，如

Amele 语的ija ija do-do? gb-uga (我-我-自己-打〕意为"我打我自己"。在印度的达罗毗

荼系语言及藏缅语里也有类似的重叠式 (Abbi1992 )。重叠形式能表动作的相互性及反身性

的事实说明，"类同物复现"这个形式关系模式确是以像似的方式对应于"类同物复现"的

抽象概念模式。作为高层模式的后者在心智空间内具体化为较低层的对称意义模式。对称意

义模式在不同语言中又体现为层次更低的相互动作模式及反身动作模式。这个例子充分说明

了重叠中的像似机制在语言中的作用方式。此外，以下两个事实值得注意。第一，概念领域

的对称图式要求对称关系须涉及且只能涉及两个元素，在我们所知的语言里，表相互及反身

动作的重叠式都是二叠的，没有三叠式，即仅叠用两个形式元素。第二，相互动作既涉及动

作的复现又涉及参与者的复现，而反身动作只涉及参与者的复现。在用重叠式表达这两种关

系的语言里，表前一关系的既有动词重叠也有体词重叠，而表后一关系的只有体词重叠。这

两个事实进一步说明重叠形式表达对称意义绝非偶然。

上述对称模式可视为与重叠形式对应的"类同物复现"的高层认知模式以一种相当特别

的方式在(心智)空间维向上实现的结果。这一模式在空间维向上还可以有其他形式的具体

显现方式。在更多语言中(包括汉语)，它主要是投射在数量维向及时间维向上，形成相互
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戰系的數小較低居的模式。由于体司和形容向代表的概念本身勾肘向現$充涉，其重疊形式

体現的意文模式多是上述高居模式在數量推向上的投射， I司或也有涉及肘空維向的:而功向

重疊式的意又模式則多勾吋何推向相夫，同肘也常常勾數量維向相失。下面分別i羊述。

若美同物宣現模式涉及的主体是事物，則指相同的事物在一定的肘空拘型中的畫現。在

概念世界旦它至少可以体現均以下三小低居模式。 (1)相同事物在物理空間的報接排列:例

如，停牢場停放的多部汽有三、 n 口的兩失石獅子之笑; (2) 相同事物在抽摯的概念空I司(參

見 Langacker1987) 的美聚排列:相同的事物拘成槳，而美在概念領域里体現方一科空I司性

的“容器" (Lakoff1990)，岡祥的志西美聚在里面，不同的家西則在外面，例如沒i吾可以說

“學生旦面、老師之外"; (3) 相同事物在肘空錢性序列上的連續出現:例如，旅客一小接

著一小走出机場大n、活狀口且一小音哲一小音帶地現出末。除此之外，向美事物在一定拘

型中的隻現注能自然地引出一小量的推向米。我們知道，零和一都是客班的量概念，但虛空

(零)及重草#小的物体(一)在概念世界內准以引友主現上荒財才量的意i5J几I

兩小以上物体在同一物理空阿或概念空|阿司中共現而引友。例如，在特定空間內出現一小草果，

感知的焦店、可定位在各手中不同維向上，如:平果的顏色、形杖、『味等，送些都是庚的維向。

若在相同域內出現兩小草果，首先感知的仍是廣上的各小推向，由遠些娃向上的特征而判斷

出其同廣夫系，己感知的廣上的維向盤而可退隱方背景 (background)，而由向廣物体的出

現引友出量的維向，井遊入前景 (foreground)。在此，物体的同廣性是一小夫鏈。一小平

果和一小梨共現吋，在校低的范時化屋面量概念沒有被凸壘，而對它們在一小更高的居坎上

被視方同廣物体(都是水果)肘，量的維向才被引入(“兩小水果")。

上述三科模式加上由它們引友出來的量的現念，正好能概括包括汲i垂在內的多科培言里

体向性成分重疊式的核心意文。普通活少數草音名詞、多數學音量向及數量伺能移重疊，它

們可表述如下一些意文: (1)草音形式的重疊作主i吾表遍指，即一定蒞圍內的全部或每一，

如“人人"“家家"“小小"“吹吹九 (2) 數量洞部分重疊作定活肘可表事物數量多，如“一

串串葡萄"“一陣陣掌戶 "0 (3) 數量向全重疊式做定活肘除多量文外，連表示事物在一定空

間拘型內集聚排列，如“一箱一箱的封品"“一堆一堆的簧火 "0 (4) 數量向重壘作收活可表

示功作連續性的多吹重裳，如“一趟一趟地去 "0 (5) 數量向重疊作收活可表“逐一"的意

思，如“一首一首地唱"“一口一口地吃"。述几科意文的共同店、是都包含多量的現念，即表

相同事物或功作在量上的重出或增加，追星然是“美同物隻現"送小高居模式的体現。其差

昇勻所討庄的f氏屋模式相夫，如意文(1)基于模式 (2 )，意文 (2) (3) 基于模式(1)和

(2 )，意文 (4) (5) 基于模式 (3)。必須指出的是，上述說知模式本廣上迪是抽象的，它

們只是提供了各科具体意文的基拙，而具体意文的形成迋勻概念化迂程中的試知取向以及形

式-意文浦區的任意性等因素有失。因此，同祥一小高居模式在不同活吉中及同一語言里可

里現方几小低屋模式，間一低居模式可以避一步安現均不同的意文，息管送些意文都有一小

相似的基咄。:恃普通活勾方吉及其他語言的体祠重疊意文作一小比較便可清楚地看到述一

瓶。
体向重疊式的意文在普通活及方言里都是以遍指51..方最常見，故在此以述一意文的基咄

模式 (2) 方例加以分析。在述一模式下，名崗、代筒、量司等体祠的重疊式在各科i若言里

所表述的意文至少有以下几神: (1)表筒草的靈數文，如 Samoan 、 Papago 、 Tigre i告

(Moravcsik1978); (2) 表形形色色的向美事物的宣教文，如司采i者 (Kroeger1989); (3) 
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表仅限于同类事物，排除他类，如印地语、孟加拉语的"妇人妇人"指"只有妇人，不包括

男人" (Abbi1992); (4) 表全体或每一个，如汉语、彝语、苗语、景颇语、 Pacoh 、 Tagalog 、

Yoruba 等 (Moravcsik1978); (5) 表多量，如汉语、 Amele 语 (Roberts1991)、壮语、台湾

卑南语; (6) 表同类事物的不定量"某个、某些个"，如 Khasi 、爪哇语 (Moravc s i k 1978 )、

景颇语(戴、徐 1992 )。这些意义的基础正是相同事物在概念空间内形成类聚。用 Langacker

(1 987 )的术语说，这个意义模式可视为一个基式 (bas巳)，它提供了一个可供心智操作的

范围，在它之上可加以不同角度的勾勒 (profile)。例如，从质的角度看，任何同类事物都

不是完全等同的，若在"类同物复现"的基式上勾勒相同事物的个体差异，则体现为意义 (2 ); 

同质事物的类聚作为→个隐喻的"容器"，它的外面是异类事物，若勾勒的是类的边界，则

出现意义 (3)。从量的角度看，类同物复现的基式引入量的观念，在此之上对量的实质可进

行不同的勾勒，形成上述意义差别，如体词重叠既可表无标记的复数量，又可表有标记的复

数量如全称量、多量、不'定量等。这说明，重叠作为量观念的像似符，它在更高的层次上引

入的是一个抽象的量模式。这种抽象性是语言符号的本质特性所决定的。两个形式的叠现若

只能标示两个相同的事物，则重叠带来的是绝对的像似意义，但如前所述，自然语言很难容

忍这种高度的像似性，我们无须在指称十个相同事物时将代表此事物的名词重叠十次。三叠

的重叠形式→方面是像似的，这表现在它引入的量关系上，另一方面又是抽象的，表现在它

引入的不是绝对的量，而是一种图式的量关系。二叠式在此像似地反映了所指物的复现，而

复现究竟带来怎么样的量特性，则可显现相当的差异。

汉语方言里的某些特殊的重叠意义可进一步说明量模式的抽象性。有些方言里的体词重

叠式可表达两种很特别的意义: (1)量词重叠表事物的维量增大，如信宜话量词变声重叠式

"一桶桶水"意为"一大桶水" (唐志东 1984) ， (2) 方位词重叠表极处，如潮阳话"街尾

尾、巷顶顶"表街巷的尽头、极端(张盛裕 1979) ，厦门话"边边、尾尾"表极边缘处、最

末端处(周长椅 1991)，信宜话"后后、上上上"表"很后面、最上面"，昆明话"那那边、

中中间、高高上"意思是"最那边、最中间、最上面" (张宁 1987 )。这两种意义根本就没

有涉及所指物的复现("一桶桶"指的只是一桶，"边边"不是指有很多边)，它们反映的不

是所指物复现带来的外在数特性，而是单个所指物本身的内在量特性。将普通话和信宜话的

4一桶桶水"比较-~就可以看出，前者"桶"的重叠体现了"桶"的数特性，即很多个"一

桶水";后者同样是"桶"的叠现，但指的不是桶数，而是"一桶水"本身的量。这里涉及

的是认知域的转换。体词重叠式最原型的意义，按 Lakoff & Johnson (1980) 的描述，是

"二个名词代表某类事物中的一个，更多的这个名词代表这一类中更多的事物"。这是形式

数量 (quanti ty) 的增多反映形式所代表的事物数量的增多(可用符号描述为 xx→ x' x' …) , 

前面提到的体词重叠的各种意义都是如此:而信宜话的上述重叠式是用形式的增多代表同→

事物的维量 (dimension) 的增大(即 xx→x' )。由数量多到维量大，这是以同构为基础的

隐喻性的引申。上面第 (2) 种意义是重叠带来的量观念在另一个方面的抽象。方位本来既

无数量特性，也无维量特性，但由于它多带有相对意义，可以分割和延展，故方位i司和l具有

相对意义的形容词→样，可以计量其"程度"，这表现在不少语言里的方位词可与表程度的

副词结合，如普通话里方位词可以用程度副词"最" "更"之类修饰，如"最前边" "最尽头"

"更里面一点"，英语也有 "southernmost 、 upmost" (最南端、最上面)之类说法。如前所

说，重叠引入一个抽象的量维向，它可以具体实现为极量，而由极量义到极端义同样也是极
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其自然的主人知域的隱喻性特換，故|河南活、昆明活方位向重疊的意文就不准理解了。

現在再未看形容祠的重壘。前面提到的“美同物隻現"的高居概念模式同祥可以解釋形

容河重疊式的基本意文。形容詞表示性廣，性盾在概念領域里是充界的( unbounded )，故不

可林教(“*三小缸")，但可有程度差別，而程度是可以汁量的(“很紅")。迋拌，由重疊形

式引入的量的現念在此可具体体現均勻程度有夫的主現量。在普通活里，形容向重疊式具有

如下一些特店、: (1) 不會程度意文的絕滑形容向如“假、緒、橫、盟"之笑不能重疊。 (2)

形容洞重疊式不能受程度副司修怖，如“叫民小小 "0 (3) 不能帶程度朴悟，如“叫、小得很"。

(4) 不能出現在比較旬里，如“*我比他高高" (參見那良佈 1988 )。述些特舟、清楚地里示

了形容向重疊包含的程度量現念。按 Lakoff & Johnson (1980) 的問納，形容向重疊式也

是“形式越多，內容就越多"的辱管隱喻的体現，即“形容詞代表性廣，更多的相同形容向

代表更多的相同性屁"，故述科重疊式多表強洞的增加或程度的加強。問題是，正如

Moravcsik (1978) 和 Abbi (1992) 等學者注意到的，各培吉中形容向重疊式伶述的量概念

并不仗仗限于指數量或程度的增強，它也可指其減弱，甚至在同一語言里重疊既可表述多量、

強化，也可表述少量、弱化，如泰i吾(“ dii-dii好好"意方“非常去了"，“kaw-kaw老老"意

方“有店、老竹。汲清也是如此。普通活有三科形容向完全重疊格式，即性廣形容i司的草音帶

AA 式(“大大的")、耳足音背 AABB 式("漂漂亮亮的")和收志形容祠的 XAXA 式(“雪白雪白

的")。性廣形容祠的 AA 及 ABAB 重疊式說明功作(即作收悟和朴i吾)肘帝加重、強調意味，

修俯視明事物肘(即作定悟、 i育活)表桂微的程度(朱德熙 1956); 收志形容祠的 XAXA 式

在任何位置都表程度的加強。如前所述，述干中形式數量增多，而意文的暈甜可增可械的現象

是否勻重疊功困的解釋相悍?我們主人方文才方言旦形容向重疊式意又笑型的考察有助于解決

遠小何題。

F格地說，形容由重疊式在原式基咄上增加的意文起碼有三笑:一、原式表述的事物的

性盾在重疊式里有所增滅，遠是性盾的程度量的交化:二、性盾的程度在重疊式里投有增滅，

但現活人滑述神性盾的強洞的量有所增喊:三、跟原式相比，重疊式可多出某科感情色彩。

遠里的第三笑意文勻本題失系較遍，我們暫不考慮。前兩科意文肘常追加在一起，不易分卉，

且充洽哪一科量的增減都勾像似功因相夫，故我們在此不作區分。下面我們將一般所描述的

“程度增強、性收加深、意文強化"之美意文通輯\~句“增量 (augmentation) "，反之則干拉克

“藏量 (attenuation)"。根揖我們看到的材料，就形容向重疊式的意文而吉，汶i吾方言只

有岡村基本美型:完全沒有表減量的，既有表增量的也有表喊量的。前一科情況比較少見，

例如析州活，*光明 (1992 )介紹了遠科方言的 12 神形容詞重疊格式，完全投有提及有表

喊量意文的。其形容伺 AA 式充拾在何手中活法位置上都表示程度的加深。絕大部分方吉是后

一神情況，其重疊式至少可有以下几神美型。 (1) 同一重疊拘型既有I表增量又可衰減量，由

句法位置決定。側如北京活。又如五年客活，其“AA 里"格式草用吋及作i冒 i吾、朴i吾肘表

減量，作定語、〉快活肘表增量(李作南 1981)0 (2) 基本形式相同的重疊格式既可表增量又

可表喊量，具体表增迪是衰減則由其粘附成分以某神像似的方式決定。如前面提及的橫甚活

的情況。 (3) 基本形式相同的重疊格式既可表增量又可衰減量，由其粘附成分或超i吾段成分

以某科非像似的方式決定。粵i吾是一小典型的例于。如「州、|活羊音形容向重疊式前斐洞的

“ A' A" 式表增量，后斐祠的“AA' [tei] "式表喊量。?長拱年 (1971) 主人均后一形式中的附綴

成分“ [tei] "本身負載“略、稍"的意思，朱德熙(1993 )以方前一形式中的 35 惆均表小
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称义的高变音。张洪年的说法在其他某些粤方言里可得到印证，如广西平南白话的 "AA" 式
和 "AA[tei] "式都无变调，而后者表减量(刘村汉、肖伟良 1988 )。广东阳江话表增量的 "AA"

式和广州话一样，前字变调，表减量的"AA 子"不变调，减量义可能由后缀"子"带来(黄
伯荣 1989 )。朱德熙的说法也可得到一些粤方言的支持，如广西玉林话不变调的 "AA[tE] " 

表"过分 A"，后字念小称变调 24 的 "AA' [tE] "则表"有点 A" (张敏、周烈婷 1993 )。粤语

之外也有不少这类方言，如四县客话的 "AA" 式带"很"的意思，带词尾的 "AA[e] "式则

含"有点"的意思(罗肇锦 1988)。永定下洋客话的"AA" 式带"很"义，而 "AA 子"式则

因子尾的缘故而表程度减轻(黄雪贞 1982)0 (4) 增量和减量分别由不同的格式表示。根据

刘丹青 (1986)，苏州话状态形容词的重叠式凡是实语素在开头的(如 AXX"硬蹦蹦")都是

弱化式，所表程度较弱:凡是实语素在后的(如 XXA "蹦蹦硬")都是强化式，所表程度较

强。又如广西廉州话的附缀重叠形式的 "AZZ" 式和 "AAZZ" 式表增量，而 "AYAY" 式表减

量(蔡权 1990 )。还有不少方言也有类似情况，此不赘述。

根据上面的观察，我们可尝试提出以下两条普遍规律。

一、若某个语言/方言的形容词重叠式有表减量的，则一定也有表增量的。此规律不可
逆。

二、若表增表减之别仅仅体现在形式的标记性上，则表增量的是无标记的，表减量的是
有标记的。

这两条规律能否成立还有待更多语言的核实，不过至少在汉语方言里还未见例外。将这

两条规律合起来，可以得到一条总的规律，即形容词重叠式表增量是无标记的关联(unmarked

corre 1 at ion)，表减量是有标记的关联(关联的标记性问题参见 Croft1991 )。这一规律还

可以得到汉语之外语言事实的支持。根据 Abbi (1992)，表增量的修饰语重叠式分布在印度

半岛儿乎所有语言里，既可为名词的修饰语也可为动词的修饰语:而表减量的则仅出现于某

些印度-雅利安语言里，且只局限在作名词修饰语，表味觉和颜色的某些形容词中，不出现

在动词修饰语里。二者在地理分布和语法分布上的差别正清楚地显示了表增量的形容词重叠

式的无标记的特性。也就是说，形容词重叠式可以表减量，但其缺省的情形 (by default) 

是表增量。下面我们要说明，这一特征有着深刻的认知基础。

前面说过，形式的重叠与其说是引入绝对的量，不如说是引入某种较抽象的关系性的量

观念。上面提及的重叠式都是二叠式，即包含两个相同(或大致相同)的形式元素 XX，其

原式则只包含一个元素 x。在概念世界里，一个实体和两个相同实体的对立在数量认知上可

具有两个层次上的效应，即量化效应和多量效应。量化效应指的是两个相同实体在同→认知

域中的显现可引入"二"和"二"的对立，这种对立引入有关此实体的量的维向。根据

Greenb erg (1978) 对人类语言数词系统普遍特征的考察，"零"从来就不是任何自然语言数

目系统中的计数成分，当指称一个包含"霉"个成员的空集合时，自然语言不用数词结构，

而只用否定结构。在任何语言中，"零"都对应于"没有"，而从"一"到无穷大都是"有"。

试比较汉语句子"桌上有五本书/桌上有一本书/申桌上有零本书/桌上没有书。"显然，"一"

引入"有"的观念，是"有"的起点。由于量是一个相对的概念，单个实体在"零"无法充

任其参照点的情况 F，不能引入量观念，故"一"不是"量"的起点。"二"才是量的起点，

从"一"到"二"引入的才是"量"的观念。换言之，"零:一"对立引入"无"和"有"

的对立，而"→:二"的对立引入"无量"和"有量"的对立。当然，数目"一"也可被看
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作一科量，但述神量概念不是它本身帶末的，而是以“二"作方潛在的參照店、肘才出現的(代

表“充"的“零"充法作方參照府、)。對人們意抓到一，安隊上其前提是二的存在。 Greenberg

( 1978) 指出，在絕大多數存在名向教范疇的活言里，教形式呈現的是一科二元封立，即豆豆

敏和友數。其分界錢是“二弋即草小~体(“一")方草數，而A人兩小~体(“二")卉始直

到到元宵多小安体都一祥是支數。 i主小事安b人另一小側面說明“二"是量維向的融投物

(trigger )，我們可~每“二"輯:作量~Ji1念的引符符 (index)。因此，兩小相同安体的出現可

引出游量的意叭，并可在具体奈件的操級下安現方封“多量"和“少量"的意tJl 。換言之，

由“二"引入的量維向同肘方多量和少量莫下了基拙。在量化效庄的基咄上戶生的另一重效

且是多暈效庄，它指的是由“一"和“二"的財立引入的量美系最自然地呈現方一封多的夫

系。“二"引入量推向之后，“一"亦成方量概念，述兩小量中“二"值多于“一"。在“多

于"美系式 x>y 中，息管給定任何非零的 y，只要 x;;:;y+1 就可以浦足，但若要用最小的

數目表述多于失系，則必須 y=l，而 x=y+1=2。遠祥，“二"就成方最佳碎的“多量"引

得符。

由于語言形式可視方安体的隱喻，任何形式的二疊都金像安体的隻現一祥引起上述兩手中

效皮，故形容向二蠱式的兩科意文和二疊形式引起的效庄之間可建立起整卉的囡式像似夫

系。前面說泣，形容向重疊式的基式必須含有量的現念，但述里的量是其意文的量，而不是

其形式的量。也就是說，宜興小形容向含量去口不表量，正如任何草小~体不表量一祥。若要討

它代表的性廣遊行量上的勾勒，則必須借助其他手段特量引入。例如，若用非像似的手段，

則可用本身含有量意文的副司去限定，而由限定成分的具体量意文決定要表述的量的增減

(如“很缸"“有店、JL缸")。由于形式的夏現同祥可引入量現念，重疊便可成方另一神手段。

形式的二疊金使形式本身帶上量，其量化效庄帝末的是某科抽象的量模式，它既可勾增量相

容，也可勻減量相容。遠就保怔了量的增減意文可討座于相同的二疊拘型。汶活及其他各i吾

言里形容河二疊式既可表增量又可表減量的事安由此可得到合理的解釋。至于二疊式以表增

量均常，則里然是相同形式隻現帶來的多量效恆的作用結果。在二疊形式基于量化效座而出

現的增減兩神意文中，增量意文的元粽氾特性和以下渚因素相失。第一，以形成迂程看，喊

量文和二疊形式之間的眼系是間接形成的，即不存在任何主人知途往使得二疊形式直接蘊含喊

量文， J主科意文首先必須詮述自量化效陸帶末的抽象量模式的中特，然后才能得出。而增量

文和二疊形式之間的眼系是直接的，遠是因方二疊式普遍理解均由草小的基式娃一吹性進加

而成，其拘型迂程便蘊涵了增長意文。第二，增量是充耘氾的人美汁數方式。若Z才數小~体

進行汁量，人獎金由“一"卉始逐步進加汁算，而非“倒數計量九第三，在由表多形式和

表少形式拘成的二元封立中，前者普遍是充掠t己的。例如自然i吾言文才量提問肘多用多量的形

式，如“多t長乏"“多大"“多高"
綜上所述，形容洞二疊式既可表增量又可衰減量的特性是勾同廣安体二度i是現引友的量

化效庄密切相夫的，而同廣安休的二j主運可帶來多量效庄，述i是一步勻形容向二疊式以表增

量作方其充粽i己的意文相失。上面提到，“二"是最控告存的“多量"意文的引得符，但“二"

引入的量模式運可涵蓋“少量"文，故“二"不能排他地引入多暈模式。回到概念領域，若

在美同物隻現的模式中加過“三"的概念(即代表三小相同安体的軍現)，情況就不同了。

由于“三"一定蘊涵“二" (有三小安体是相同的，則其中任何兩小亦必相同)，注意味著同

吋涵蓋多量和少量的量維向己詮由“二"引出，故在“二"基石出上的“三"只能引入多量的
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模式，且述神量模式是排他性的。其理揖如下。“二"可以是多量現念的引得符，遠是因方

6二"值多于“一"，但使得“三"成方“多"的符哥的基店、“一"本身不能高卉“二"而

成方自足的量概念，因而“二"作方“多量"的符哥是不自足的。“三"值多于“二"，而使

得其方“多"的基准“二"本身是自足的量概念，故“三"是自足的多量符哥。因此我們可

以說，“一"引入“有"，“三"引入“壘" (包括“少量"及非排他的“多量")，“三"則引

入藍色功的“多量"。和上面提到的“二"一祥，自然培吉在涉及到量夫系的吋候，“三"也是

一小重要的美口。例如，語言中最友染的名i司數范疇系統是三元的學教/攻教/隻數系統，其

中指涉三小或三小以上呂定体都毫充分別地使用踅數。各語言形容祠的級范峙也多是三分，指

涉三令其体肘才能使用最高級，三小以上則勾三小沒有分別。回到重疊形式，過一小語言除

了二疊式之外注使用三疊式肘，基于上述理掘我們可作出如下几品推測。若它們能修成立，

則我們封美同物畫現模式所作的主人知闡釋也就能得到旺宴。

假設一; Ì;吾吉中的同一重疊式既能表站多量也能表述少量的只限于二疊式。

假世二:三疊式只能表多量。

推洽-;不存在遠祥的培育，其中有三疊式但投有二疊式。

推洽二:某小i吾言里若用二疊式表多量，且存在三疊式，則三疊式表板量。

我們目前看到的活言材料都証安了遠些假設。汲i吾普通活及方言里表減量的形容兩重疊

式都是二疊式。 Key (1965) 、 Wilbur (197 1)、 Moravcsik (1978) 、 Abbi (1992) 等人提及
的各活言重疊式中表喊量者也都是二疊式。假設二及其推始在波活方言且可得到毫克例外的

i正裳。以下方言里都有形容i司三疊式“AAA"; I耳語的福州活(那懿德 1988)、廈i'1 ì吉(袁家

早早等 1982 )、台灣活(楊秀芳 1991 )、永春活(林追過 1982 )、普江活(甘于恩 1992)、海外|

活(耳重奇 1995 )、大田活(李如克、陳章太 1991)，粵語的「州活(高學年 1984) 、 F日江

活(黃伯來 1989 )、信宜活(唐志在 1988)、「西平南白活(划丹青 1988)、廉州活(蔡杖

1990 )，客梧的四基活(~肇備 1988 )，官活的徐州活(李申 1985 )。送些方言里的三疊式都

是表級高量或最高量，被上述作者描述方表“板量"“最高級"“程度最高"“板度"等。而

且述些方言里都有形容詞二疊式，其中多數可表增量和減量兩科意J丸。值得注意的是，有些

方言里的三疊式注体現了 Zhou (1993) 所說的“物理像似性弋例如間江活的 AAA 式的第一

小音帶斐洞，且長得多，音長途神物理量在此和意文上的多量形成像似的財庫。

現在看功向重疊式。此俞敏 (1954)、范方蓮 (1964 )到那良恃 (1988)，汶i吾活法學家

几乎一致同意汲梧的功河重疊式含有一科量的現念，即表示功作的量。朱德熙(1982) :恃功

作的量分方肘暈和劫量商吏，前者指劫作延續的吋間長短(如“一金JL" “一天"表示吋量)，

后者指功作反隻坎教(如“一坎"“一遍"表示功量)。普通活功向重疊式的核心意文便是汞

吋量短和功量小。前者的例子如“陪我聊聊天。(=聊一舍JL天)"“晚上我一般只看看屯視，

昕昕音尿。(=看一金JL屯視/昕一金JL音示)"后者的例于如“你武斌迋令。(本斌一舍JL遠

小/斌一吹述1-)"“述頂帽子太小了，你戴戴看。(*戴一金JL帽子/戴一吹帽于)"。由此可
知，普通活功向重疊式包含的兩小基本語文元素便是[+延續]或[+反夏]及[+少量] ，其他

意又如“嘗試"“桂徵"“較松悠閑"“清『婉特"等只是其基本意文引出的伴生意文。

首先，功向重疊式意文的基石出便是其代表的功作的[+延續]或[+反笈]特征。遠最明星

地体現在重疊式封功祠的進持限制上。由于送小阿題涉及很多踅朵因素，本文不拙深淚，仗

在勻本題相夫的方面作一小不F格的筒羊勾勒。以概念上看，若〉恃功作A人能否延續及能否反
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复这两个角度去分析，可大致分出以下三种动作的类: (1) 能够延续，能够反复的动作，如

"吃" "看" u睡" "坐" "学" "笑" "洗 " (t 穿"等; (2) 不能延续，但能够反复的动作，如

瞬间的动作"眨" "关" "碰" "见" "插" "摔"等，或动作在短时间完成，作为其结果的状

态可持续下去，而类似动作可再度出现的动作，如"戴" "放" "挂"等; (3) 既不能延续，

又不能在短时内反复出现的动作，如瞬间完成而通常又只能发生一次的动作"死" "上吊"

"结(婚)"等，产生瞬间状态变化的动作"懂" "忘" "明白" "批准" "发现" 等，包含结

果意义的动作"看见" "打开" "缩小"等。再从形式上看，不能重叠的动词正是那些表示既

不能延续又不能反复的动作的第 (3) 类动词("非死死" "*上上吊" "非忘忘" "*懂'懂"气看

见看见" "*回去回去勺，而表能够延续和/或反复的动作的动词若满足其他一些相关因素的

要求(如具备[+自主]特征等)，则一般都能重叠。能够重叠的动词在表第 (2) 类动作时，

其重叠式一般表示动量，如"眨眨眼睛" "见见朋友 " tt戴戴这顶帽子";在表第(1)类动作

时，其重叠式通常既可表时量也可表动量，如"你在这儿坐坐" (表时量)， "这张椅子很硬，

你坐坐就知道了" (表动量)， "她只能洗洗衣服，做做饭" (表时量)， "这件衣服很薄，洗洗

就洗破了" (表动量)。

其次，动词重叠式含有的量特性清楚地体现在它不能带动词原形能带的时量及动量宾语

上，也就是说，和形容词类似，动词重叠之后也带上了量的特性，故与其后的表量成分相互

排斥。比较: "看儿遍/*看看儿遍" "坐一会儿/*坐坐一会儿" (郑良伟 1988)。具体说，这

种量特性表现为[+少量] ，在句法上表现为动词重叠式只能跟表少的副词及助词共现，例如，

可以受表程度浅的副词修饰，如"稍稍休息休息" (张先亮 1994)，可以与表少的副词"只"

和助词"而己"共现(如"只坐坐就走了" "看看而已勺，不能与表多的副词"才"共现(如

"*说说才明白"，但"说半天才明白") (郑良伟 1988 )。

显然，动作[+延续H+反复]的意义特性和重叠形式之间的关系同样能用前述的像似模

式去解释。重叠形式是同质实体的复现，动词重叠式的基底意义是同质动作的复现。动作的

延续和反复虽是两个不同的概念，但它们在认知领域却有明显的相通之处。就反复而言，若

把一个由固定边界约束起来的完整动作看作一个过程，则动作的反复可感知为相同的过程在

时间轴上的再现，其中每一个过程之间都有可感知的间隔。根据 Langacker (1987b)，完成

性的过程 (perfecti ve process) 是有界的 (bounded)，可重复的;非完成性的过程是无界

的，不可重复的。郭锐 (1993 )在分析汉语动词的过程结构时提出的无限结构、前限结构、

后限结构都是 Langacker 意义上的无界结构。它们在真实世界特定的时间构型里是不能反复

的，而恰巧具备这些结构的动词几乎都不能重叠，这清楚地显示了形式的重复和动作的重复

之间的像似关系。至于延续的动作，我们可借用 Langacker (1987b) 描述动作认知模式的

术语将它们在认知结构上的特性表述如下:

a. [{Sit ,}p , {S2/t2}P2… {S"- ,/t ,,-, }p ("-,) {S"/t ,,}p (,,) JP 

T--------------------------------------------- > 
在此，小写的 t 代表感知的时间 (conceived time)，大写的 T 代表在认知过程中进行

处理的时间 (processing time)o P 代表有可感知边界(即有可察觉的起点和终点)的过程，

p 代表无可感知边界的过程， "[J" 代表这种边界。根据 Langacker 的分析，我们在认知一

个事件时，是在 T 这一时间轴上对发生在某一感知的时间 t 上的某种关系作次第的扫描

(sequential scanning)。这样，一个延续的动作 P1 便可描述为:在某一处理时间 T，我们
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感知到出现在时间 t，的某个状态乱，在另一处理时间 T，我们感知到出现在另一时间 t， 的某

个状态鸟，依次，在时间 Tn 我们可感知到出现在时间 t" 的某个状态 Sno 由于 S ， -s" 都出现在

同一有界范围之内，感知到的出现在某个时间 t 的某个状态 S 便构成-个完整过程 P 的一个

子过程 p。各个于过程有时是内部同质的( homogenou s )，如"睡"，但更多情况 F是异质的，

如"吃"。不过，子过程是否同质在此并不重要，重要的是它们与全过程之间的关系是等值

的。若借用 Dowty (1986) 用真值条件分辨动作结构的观念，我们可以说，若全过程为真，

则各子过程亦为真。也就是说，若整个动作是"吃"，则其每一个子过程(尽管是异质的)

也是"吃飞这样，延续的动作和反复的动作之间的共同点就在于， 二者都被感知为相同过

程的复现。只不过在前一种情况下复现的是某个有界过程中的子过程，且其间没有可感知的

边界，它们在等值的意义上是相同的:后一种情况下复现的是全过程，且有可感知的边界，

它们在同质和等值的意义上都是相同的。这里分析出来的共同点可以得到汉语里某些语法现

象的独立论证。例如，动词在表延续和表反复时都能带"着" (如"他眨着眼睛…" "他吃着

东西…勺，都能受"不停" "不断" "一直"等表持续的词语修饰(如"他一直在眨眼睛/他

不停地眨眼睛" "他一直在吃东西/他不停地吃东西勺。

现在要回答的是张 (1997 )注意到的 Zhou (1993) 提出的一个棘手的问题:为什么普通

话动词重叠表达的量是少量而非多量?张 (1997 )提出多方面的理由说明， Zhou (1993) 从

这类重叠式的轻声模式着眼，并不能很好地解答这一问题。其实，我们可以同时从语言特性

(language particular) 的角度和语言共性的角度对这个现象作出更为合理的解释 。 前一

个角度提供的是历时的解释，后一个角度提供的是共时的解释。

现代汉语的动词重叠式原本并非重叠，而是动词带表动量的同源宾语 (cognate object) 

的动宾结构。王力( 1944)、太田辰夫 (1957)、范方莲 (1964 )、赵元任 (C恼。 1968 )等人

都相信 "v品"式是从 "v ， -v，"式省略"一"演化而来。现代汉语的 "v ，v，"式在绝大多数

情况下都可换为 "v，- v，飞其意义和功能没有多少变化，这也提示了二者的渊源关系。 "v ，

- Vz"式一般都可置换为意义大致相同的"动词+动量/时量宾语"式，如"看一看"可换

为"看一下" f(看一会儿飞其句法表现也大致类似，故朱德熙( 1982) 把，，~ V2 " 也算作动

量/时量宾语，其中 v，被看作动词用为动量词。动词借用为计量单位，这在汉藏系语言里并

不少见。例如，哈尼语作为一种 ov 型语言，其一般的动量宾语式为"动量词+动词"，如

"niq lavq diq (二『下-1n 打两下";这种语言也有借动词为动量词的形式，如 "qiq diq diq 

(一-打-打)打一下"， "qiq dev dev (一-砍-砍)砍一下" (李永幢 1980)。哈尼语没有类

似汉语的动词重叠式，其"- vv"式正象汉语 "vv"式的前身 "v - v" 式。根据范方莲( 1964 ) 

对起自《朱子语类》的 180 万字的近现代汉语文献的考察，确有充分的理由在动词重叠式和l

"动词+动量/时量宾语"格式之间建立起历时联系来。第一，最早的 "v，- V，"式出现在

宋代，这时尚未见 "v ，v，"式〈如《朱子语类)))，它是在元代之后才出现的。早期刊，- v," 

式比 "v品"式多，从明代开始不含"一"的 "v ，v，"式就越来越多(太田 1956，范 1964 )。

这两种形式出现的顺序及比重的变化为 "v ，v， "式由省略"一"得来的说法提供了证据。第

二，近代汉语的 "V ， - V， "式和一般的动量组合在句法表现上有不少平行之处，例如， v, 

后都可插入"这飞如"跪这一跪" ( ((元曲选二))) "打这一会" ( ((朴通事)));都可将动词

的宾语放在 v，后，如"吓他一吓" ( ((京本通俗小说))) "喝那厮一声" ( ((清平山堂话本 )) ): 

"-V2" 在否定句中可前置，如"一动也动不得" ( ((初刻拍案惊奇)))，而动量词也可如此
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前置，如“一再也不吭"。遠些特克都清楚地里示了“- v2 " 的功量真悟性盾。此外， v，之

前除了“一"之外足可有其他教呵，如“舟、了商品"“撇了几撇"“跳了四跳"，但最多的迪

是表不定少量的“一"、“兩"和“λ"。有盤于此，我們主人均現代汲梧的“vv" 式硝均可]量
其活式“v - v" 省略“一"而末， j主科省略在一般的劫量真活式中也肘有出現，如“等金
JL" “吃店、 JL" ， 但由“v- v" 式省略“一"得到的“vv" 式在拘型上和其他向美中的重疊
式相同，故更容易凝固方一科新的拘造。必須指出的是，近代汶活的波音令功伺同祥能拘成

“ v - v" 格式，如“整理一整理" ( ((元曲造二)))“引見一引兄" ( ((阿游i己)) )，故波音功

祠的重疊式也可看作由功冥式省略“一"而末。最初的“V ，V2" 式仍方功量真活式，述表現

在其間可插入代向其情形成“v，附2'，格式，如《西游t己》的“救我救JL弋《醒世姻緣伶》的
“陪他們陪"。其后述科格式詮閉了重新分析 (re-analysis) 的迂程而成方重疊式，其林志
由是“V ，NV2 " 格式的消失。作方功洞重疊式的前身，功量其i吾式“v - v" 里的“- v" 最

早是表“一吹功作"述粹的固定量，由“一坎"文引申出“少量JL坎"及“短吋"的意丸，
并成方i幻中格式的主要意文。功洞重疊式所舍的[+少量]特征星然未白其前身所含有的少量

文。
以共吋的角度看，由于功兩重疊式是一神二疊式，而二疊形式本身具有既可表增量y_可

表減量的量化效庄，它在劫向重疊式和形容兩重疊式里的体現是美似的。也就是說，即便上
述民肘因素不方功向重疊式帶來少量文，由于二疊形式本身具各表少量文的主人知基咄，它也
完全有可能狙立地勾少量文相封庄。前面提到，世界各培言里的功向重疊式多表功作悄持接、
反隻及頻度，它們所舍的量一般均多量，如持縷的吋間長、功作的頻繁、功作的耳慣性、胡
作的強度大等(參見 Abbi 1992)，但也有些活言表述勾此相反的壘。例如， Quileute 繭的功
河重疊式可表少量，如“kwati (他斌迂) kwaya' . ti (他斌了- F)九他加祿活也赴述祥，
如“magwalis (拍) magwaliswalis (拍一下)" (Moravci sk 1978)。藏緬雨里某些出言的功
向重疊式可表劫作桂徵或吋向短暫。例如景版活旦劫向重疊式作謂i吾肘有強惆幸n加深功作行

洶的意文，作;快活肘則表劫作行方是“桂徽"的意文(戴皮廈、徐悉垠 1992 )。基i若活的劫
向重疊式則表示劫作吋向短暫或試行的情惑(蓋羊毛之 1986)0 j主些語言的功崗三疊形式不一

定和功量其語式有失脹，但仍可表少量。另一方面，在那些有功洞三疊式的語言里，三餐式
去口都只能表多量，例如台灣活草音劫祠的“vvv" 式表功量大，如“特n卉卉卉(把|、 j完完

全全打卉)" (味振丟進 1983)。由此現之，和形容向一祥，功向重疊式中也只有三疊式是Id 少
量文兼容的。遠祥，汲清功河二疊式的少量文可以同吋狀共肘、目肘兩小角度得到說明:回

肘地看，功量其i吾式本身包含的少量又方功向二疊式提供了語文輸入，共吋地看，三餐式本
身的量化效庫克述神少量文的留存和耽固提供了主人知基咄。
最后，汲清里起有另一科所滑的功洞重疊式，即 AABB 式，如“未來往往、 i兌現笑笑、

哭哭啼啼、搖搖揖揖、打打惘閥、道道出出、拉拉扯扯、修修朴朴"等，表示相連不斷或頻
繁交惜的功作。以功作的量上看，它1ft載的監然是某科多量意文。 Zhou (1993) 弘 Jv遠也是
波音功祠的一手中重疊格式，井〉恃它勻表少量的 .5(J.音劫向 ABAB 重疊式相提并拾，主人只J它們在
意文上的“多量"“少量"差昇可由其哲律模式得到解釋。我們主人方，述兩科格式有者本盾
的不同，不能相比。咄咄式是句法重疊，而遠科 AABB 式只是拘i司重疊。其區別休現在以←
几小方面: (1)闊的式是攻音功洞 AB 的重疊式，它們都可以注原方 AB; 而 AABB 式則是由
學音功向性活素 A 和 B 銓垃并列和重疊兩小迂程而形成的拘向重疊式，相當多的形式充法注
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原方 AB (例如“蹦蹦跳跳"“推推揉揉"“未末去去")，自然不是由波音功i可 AB 重疊而米。

即使是那些似乎是由 AB 而末的形式(如“修修扑扑"“拼拼湊棲"“搖搖晃晃")，我們也以

方它們各自是狙立形成的，值此投有倚斐失系，更何況有些 AABB 式和同形的 AB 功向基本意

文并不相同，如“未未往往"和“未往"不同，“拉拉扯扯"和“拉扯"不同。 (2) ABAB 式

能戶性很強， AABB 式能戶性板弱，如可以說“修修扑扑"，但不能說“修修理理 "0 (3) AABB 

式的拘成在句法和語文上有著一定的模式: A 和 B 之間是井列夫系，且它們同厲T一小語文

坊，必須是意文相近或相滑的活素，如“打、|洞"“哭、啼"意文相近，“造、出"“米、往"
意文相肘。

功河 AABB 式述一特定形式和其特定意文的財庄里然也可以以“美同物踅現"的主人知模

式得出解釋，即 AABB 式也是一手中囡祥式像似符。反友、持續文句重疊形式具有像似的夫肢，
遠己詮在上文得到充分的治旺。而 AABB 式具有的表多量的反友、持縷及交替意文，也是izj
其具体拘型相夫的。“美同物笈現"的模式在 AABB 里体現在以下四小屋坎上: (1) AA 干11 BB 

分別是完全同盾的形式的愛現; (2) 更注一步， AABB 式注包含了“同廣拘型"的隻現，即

重疊拘型二度出現; (3) 再造一步，若把屑于同-，吾文場看作“i吾文美型的同盾，'，則 AABB

更反映了一神i吾文獎型上的美同物隻現; (4) 最后，若把i司性相同、結拘并列看作“活法范

疇的同鹿"，則 AABB 注代表了語法居面上的美同物畫現。綜合上述四小特性，我們可以把胡

河 AABB 式看作一科特殊的赫赫結拘。若把一般意火上的赫林結拘如“XYYX" 之美看作完全

的“安体的功輯:"，則上述 AABB 式是以第二、第三音lr之間方中軸我的一科“拘型的功輯:"，
即鈍形式后面的重疊拘型討重疊拘型、語文居面上的同美i吾素封同英語素、結絢后面上的并

列夫系。根掘 Haiman (1985) 封封林的并列措拘的研究，在不少語言旦迫神話拘可表劫作

的同吋、持續及交替進行。汲清功向 AABB 式河區于功作的反畫、頻繁、交替意文，其中的
理揖至此昭然若揭。

必須指出的是，功i司 AABB 式和既可表多量又可表少量的形容崗 AABB 式具有不同的柏造。

我們主人均后者不是二度加纜的戶物，即其重疊迂程不庄分析方“cvcv→cvx + cv + cv x + cv "。
它要時上是一吹加報的戶物，或可分析方 cvcv 之間插入 cvcv 形式的中績，或分析方附綴形

式 cvcv 以錯位的方式加在原式 cvcv 之上。真正勻功河 AABB 式相夫的是那福文( 1993) 所
說的“形容祠的 AABB 反文疊館"，如“大大小小、長長短短、高高低低、明明暗暗"等，以

及名 i司性情素形成的“男男女女、老老少少、前前后后、于于子j、恥、上上下卡"之美形式。
迋些形式都是不太能戶的拘向形式，其成分 A、 B 都是意文相近或相滑的，且 AA 和 BB 都是

并列夫系，其TT律模式也是相同的。整小格式表述的意文和功祠 AABB 式一月永相承，如都表

多量，表性收或事物的交情紛隊等。形容i母性和名向性活素拘成的 AABB 式和功河 AABB 式的

高度相似性狀另一小魚度方我們上述功向重疊式的分析提供了很好的佐証。

三錯唱

本文此美型字和i人知i吾法的角度財汶括各美重疊式的形式意文文才庄作出了統一的解釋，

述神解釋不仗造用于汲清普通活和方言，同肘也具有一定的普遍有效性。重疊是沒活里尿人

皆知的一小重要語法現象，然而若不引入美型竿的視野，其中某些深刻的特底是准以友現的。

Greenberg (1963) 以末的i吾言笑型學家在定量描穹方面前包括汲清在內的世界各活言里的

普遍現象作了相當全面的研究，以芥姆斯基方代表的形式字派更是以普遍語法的友現作方其
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生冬根追求。然而，主人知i吾法視界的引入使我們看到滑普遍現象的們納或討普遍活法的建拘注

遍不是培吉研究的終鼠，要文才普遍現象作出解釋，在一定程度上高不卉封語言作方人英主人知

的戶物及趴知的工具的本盾的主人iJl。主人知語法作方建立在非客現主文哲字基咄上、不以形式

化作方其基本訴求的一科研究路子，若投有具体語言事安及美型字i正掘的支持，其分析也根

易流于主視聽測。我們相信，具体語言特性的分析、 i吾言普遍現象的考察和汰知情法規念的

結合，或件能:7v i吾法研究卉辟一各新路。

附注

@本文所淡的重登是一科狹叉的概念，其定文參見 Abbi (992)。它不包括非句法重蠱如蠱音i司“姑娟"“漸

漸"及JL罷手日方盲中的“杯杯"“棍棍"之美、愛滋 Crepitition) 如“非常非常"“好，好!"等。

@朱德熙《瀨陌活和北京活畫畫式象黃河的絢造)) C <<方吉)) 1982. 2)、李如先 (984) 和文IJ丹青 (1988)

是鼓著的例外。朱文格癸型字的視界引入方言重登形式的考察。李文~等問i吾和苗、壯、僚、藏等活吉朕

系起末考察， 1式囡以重疊形式及意J足的相似說明這些活言之間的系厲、美型美系。文IJ文則偏重于二哥哥哥汶

藏i吾系培育中重蠱現象的形式特征。

@ iconicity 送小概念蒙充統一的洋名，有“ l描摹性"、“像似性"、“具象性"等几科浮法。我們曾以卅輩

青先生i幸3句“ 11街摹性" C ~長敏 1996)，也曾 i爭先“癸象性" C ~但敏 1999)。本文現狀沈家趙先生改擇:句“像

似性"。

@有美概念可參見戴浩一 CTai 1989)、張敏(1998) 。

@如:美港和|洶活，參見划丹青 C 1986)，那懿、德 0983 )，旅盛裕(1979 )等。

也{象似功困在人笑港吉結絢中有看多方面的表現形式，參見 Haiman (1985)和 Croft (1990) 。就汶i吾圳市，

戴洽一 CTai 1985) 提及的活序原則就是最明星的一矣。 Tai (1993) 迋提出了汶活中的另外四美像似功|划。
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