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多重焦点

徐烈炯

提要 本文研究同一个句子中能不能出现不止一个焦点.焦点有几类，一句话中可

以有两个不同类的焦点。同一个成分可以兼作不同类的焦点。当几个成分作为同类的焦点

时，它们或者自己对成统一解释，或者并列成一个焦点.当句中有两个焦点敏感算子时，可

以各自与一个焦点成分关联.

关键词焦点;多重焦点

语言学界对其他语言中多重焦点有深入的探讨，可是文献很少提到汉语中的情况。

郑良伟 CCheng 1983: 86) 曾提出一条焦点化一致性原则 (principle of unified focalization): 

如果同一句话中用上两种焦点表达方式，只能用于同一成分。这篇文章提到焦点标记"是"

严格遵守这一原则。从其他语言来看，多重焦点的现象相当复杂。本文要研究的主要问题

是:汉语同一句话中究竟可以不可以出现一个以上的焦点?要回答这一问题首先要把焦点

的几种概念及其表达形式理清楚，接着要界定什么叫"同一句话飞然后才能探讨多重焦

点的问题。

- 焦点的概念与表达

1. 1 信息焦点

许多人把句子中反映新信息的部分称为焦点，把反映旧信息的部分称为预设

(presupposition) ，这样定义的焦点称为信息焦点 (informational focus 或 information focus) , 

参见 Halliday (1967: 204)。新信息和旧信息的区别在问答句中表现得最清楚。

(1 )你想喝什么?

我想喝咖啡.

答句中的"咖啡" 是问句中没有出现过的，反映新信息，是信息焦点。 LaPolla (1995) 

指出汉语尽可能把信息焦点放在句尾。句末是个线性分析概念， Cinque (1993) 用层次结

构来分析，指出常规的焦点位置是递归方向内嵌最深的位置 (most deeply embedded 

position on the recursive side of branching) 。他的分析也适用于汉语。汉语信息焦点可以重

读，但井非一定要重读。

1. 2 对比焦点

对比焦点 (contrastive focus) 与信息焦点属不同的语用概念。对比用于各种不同的情
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況，例如:

(2) 不是老李，而是老張明年退休.

(3) 老李明年退休，老張明年也退休.

(4) 老李明年不退休，老旅明年退休-

X才比焦店、体現在一定蒞圈內所作的逃擇，說以上述几句活肘，說活者的失胞中有老張和老

李兩人組成的集合存在，而信息焦鼠的進擇沒有述祥一小范圍。滑比焦成且然有過擇范圍，

并不一定非把滑比的范困明硝地說出未不可，例如可以說:

(5) 是老張明年退休。

(6) 明年退休的是老張。

說逛商旬活的典型那境是:說活者主人均昕活者有可能以方并不是老張明年退休，而是其他

人，例如是老李和老王明年退休，但他并沒有提到老李和老王J‘是"字是沒活中用宋表

示滑比焦鼠的典型綜t己。如果不用“是"字作掠氾，体現滑比焦鼠的兩語常常要重i寞。滑

比焦，有、具有努息和排他的特鼠，在一組事物中造捍甲方滑比焦鼠，就排除了乙，丙，丁.. . 

而信息焦店、并不排斥其他。信息焦品是每句中必有的，滑比焦店、不是必有的。任何一句活

都不能沒有新信息，但并非每句活都要作滑比。信息焦成和滑比焦品且然是兩小不同的概

念，部并非互不相容。有些問培可以既表述新信息，又起滑比作用，例如:

(7) 你要喝什么?

我喝茶，不喝咖啡.

1. 3 培文焦店、

語文焦店、 (semantic focus) 是真值奈件語又學研究的財象，典型的例子有:

(8) 只是/只有老張明年放假。

(9) 老張只是明年放假.

(10) 老張明年只是放假.

逗笑旬于的特底是多了一小成分:“只是/只有"。 真值奈件語文學把逗笑成分輯:方焦底敏

感算于 (focus-sensitive operator，參見 Partee 1991 , 1999)。焦烏敏感算于有很多神，在

汲清中大多是些副河。它們的共同慮是必須勻句中某小成分有語文上的美瑕( association ) , 

夫敢相對于沒i吾界氓的活文指向。 Gundel (1999) 把勻算于美膜的成分林方培文焦品。例

(8) 、 (9) 、 (10) 中“只是/只有"勾黨跟它的兩語“老弦"、“明年"和“放假"美碟，“老

弦"，“明年"、“放假"分別是這三旬的語文焦息。方什么叫培文焦品?句中有了焦成敏感

算于全影咱句于的真值。假如老李和老張明年都放學朮假，那么 (8) 是假的，而 (9) 和

(10) 可以是真的。假如老張明年后年迋放兩年半木假，那么 (9) 是假的，而 (8) 和 (10)

可以是真的。如果旬中沒有焦唐、敏感算子，信息焦慮的不同不合影吶句子的真值。財于研

究真值奈件i吾火摯的人說末，送神差別至失黨要。他們一般只研究有焦ß敏感算子的句子

中的焦息。 i吾火焦鼠也可以是一神文才比焦鼠，因方它不仗可以勻旬內的敏感算于失獸，而

且可以句句外的南語文才比。但是他和其他滑比焦克足是有所不同。

1. 4 活題焦店、

有人把下列句子中的“咖啡"，尤其是(12) 中的“咖啡"，也看成一科焦鼠，參見 Ernst

& Wang (1995) , Gasde (1997) 。

2 



(11) 老張喝茶。他咖啡不喝.

(1 2) 老張喝茶.咖啡他不喝.

送些其寞是滑比性活題，徐烈炯，划丹青 (1997)林;句“活題焦鳥"。

有失焦品美型及其表現的祥細洽述，參見徐烈炯 (2000) 。

二多重焦店的界定

2.1 隻句中的多重焦熹

我們要研究的是一小草旬之內能不能出現一小以上的焦鼠。并列室合旬兩小分句中

星然可以各有一小焦息。

(13) [他耍了茶，][我要了咖啡. J 
(14) [他是昨天吩坑的，][我是今天"斤坑的. J 
(15) [他只喝茶，][我只喝咖啡. J 
(16) [那件事，你 !r糟了，][這件事，你又!r糟了. J 

以上四句都是并列結拘: (1 3) 兩小分句中各有一小信息焦息; (14) 兩小分旬中各有一小

財比焦息; (15) 兩小分句中各有一小活又焦店、; (16) 兩令分句中各有一小活題焦鼠。

主A人愛合旬的主旬和此句中也里然可以各有一小焦鼠。

(17) [我是昨天才呀稅[是老張退休了. JJ 
(18) [只有我才沒吩稅[只有老張退休了. ] ] 

(19) [我是昨天才祈稅[只有老張退休了. ] ] 

例 (17) 主旬和此句中各有一小滑比焦店、; (1 8) 主旬和A旬中各有一小活又焦息; (19) 

主句中有一小滑比焦鼠 ， h人旬中有一小培文焦息。

2.2 草句中不同美的焦店、

草句中可以出現一小以上不同美剔的焦息。同一句活中可以有一小信息焦品加上一

小活題焦品。達科現象沒活中很普通，其他活言中也常見。例如，甲主人均朋屆比賽中北京

臥且是輸給上海臥， 1999 年比賽中大概也金輸，乙不同意甲的看法，他可以現:

(20) 不， 1999 年北京臥一定合打點.

這小句子中“ 1999 年"是活題焦鼠，勻其他年份作比較。而“打腔"則是信息焦息。

形式i吾文字中吋拾得比較多的是英語中一小句子中出現一令語文焦鼠再加上一小滑

比焦貞的現象。典型的例句如下。

(21) Farmers who GROW rice often only EAT rice. 

(22) a. John has only invited M紅y.

b. No, PETER has only invited M缸γ.

例 (21) 引自 Rooth (1992) ，“ grow" 和“eat" 滑比，“rice" 勻焦店敏感算于“only" 失

獸，用園內汶i吾界的活說，“only" 活又指向“rice 九 (22) 引自 H司iéová， Partee, Sgall 

(1998: 156) ，句中的“Ma可"是語文焦鼠，勾焦成敏感算于“only" 失眠。 (22b) 中“Peter"

是滑比焦鼠，句“John" 滑比，而“Mary" 仍然是培文焦品。遠神情況在形式語文學中

輯:;句“二吹出現的焦鳥" (second occuπence of focus) ，述一現象引起熱烈爭洽，有大量文

獻氾載。引起大家美注的是 (22b) 中的“MMY" 且是焦鼠郁不重壤。相對于 (22) 的汶
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i吾旬于是 (23) 。

(23) a. 小張只清小王。

b. 不，是小李只清小玉。

也是同一句活中既有一小語文焦店、又有一小滑比焦鼠。

2. 3 同一成分作兼美焦店、

上文說泣，且然有几神不同的焦鼠，它們并不都互相排斥，因此草句中同一小成分

有可能充三百不同的焦息。

(24) 你芙了什么?

(25) 我只芙了草果。

例 (25) 中的“丰果"表述新信息，是信息焦息。它又勾焦店、敏感算于“只" 美獸，所

以又是語文焦息。

到此方止通沒有說到的是:草句中兩令不同的成分能不能用作同一笑的活題，我們

持在以一F三甘中i才洽。

三配封成分作焦慮

通常主人均英活中每小旬于必須有一小信息焦鼠，而且只能有一小信息焦息。每小句

于相庄地必須有，也只能有一小表示焦鼠的洞核。 Zubizarreta (1998 : 6) 提到，英語中有

不止一令疑伺繭的多重疑何旬，但并不是每小疑問問引出一小信息焦鼠，而是把疑問i司都

跌到一起，拘成一小統一解釋 (a linked interpretation)。以下 (26) 是何旬， (27) 是回答， (28) 

是語文解釋。

(26) Who bought what? 

(27) Mary bought the newspapeζPeter bought the book'" 

(28) a. there is an (x), such that x bought y 

b. the (x,y), such that x b凹的t Y = (Mary, the newspaper),(Peter, the book)'" 

汶活并沒有一句一小洞核送手中音系限制，可不可以有不止一↑焦成呢?我們未看看沒培多

重疑伺句。

(29)i1主芙了 4十么?

狀表面上看，悅活者既肉是堆，又何是什么，回答肘兩者都是新信息，有沒有兩小信息焦

息?其安 (29) 涉及不止一小人，不止一件物，不陸法以(30) 回答:

(30) 老張英了屯抽.

而我們一般也不像 F面一句那祥用列宰人和物未作回答:

(31) 老張、老李、老王芙了屯臟、汞膏机和手提屯最.

通常用 (29) 提肉，期待的不是(30) 、 (31) 述美回答，而是:

(32) 老張英了屯麟，老李芙了汞音非凡，老王笑了手提屯稽。

l司的是: -~且人[丸， X2, X3'" ]和一姐物[叭，丸， Y3 ••• ]中 X 和 Y 如何朕系和配肘。所以

不能把“老弦"看作一令焦鼠，把“屯賠"看作另一小焦品。它們厲于同一焦鼠，也就是

說焦貞不是小体，而是一封客体。當回答伺趣的人不能提供更精嘯的信息肘，他也件金用

(30) 逗笑句于未列卒，但遠似乎不是用 (29) 提肉的人所期待的回答。
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活又焦店、也有美似情況。(33) 每令草句中肘悶和地鳥都配滑，都勾焦蔚、敏感算于“且

是"失獸，組成一小培5l...焦慮。

(33) 老張忌是星期一在芋校教芋，忌是星期二在研究所熟公.

如果刪去(33) 中的后半旬，成;句:

(34) 老張忌是星期一在芋校教芋.

在沒有上下文的情況下，一般金理解方整小功祠詞組作方焦鼠，勻焦ß敏感算予“且是"

美膜。在一定的上下文每件下，焦店、也可能只是“星期一"，或者只是“在學校"， 或者

只是“教學"。

四井列成分作焦慮

伺題并不那么筒草。如果用(3日提峙，可以用(36) 回答，不一定用(37) 回答:

(35)你什么吋候在哪里見到了老張?

(36)我主星期在北京凡到了老張.

(37)我上星期在北京凡到了老張，追星期在上海又見到了他.

例(36) 中“上星期"和“在北京"都是信息焦慮，都可以重嘍。遠里并沒有把“上星期"

和“在北京"配肘，而是把兩者~作井列成分。汶堵在述神情況下一般不必用連祠，如果

用上述向也可以。

(38)我在上星期而且在北京見到了老張.

“上星期"和“在北京"仍可以看作同屑一↑焦鼠的并列成分。下面兩句中焦府、并列更加

清楚，因方兩小洞培同槳，都扁肘伺3快活或者都厲地品收唔，通常用逼向連接:

(39)我星期一和星期三凡到了老鼠.

(40)我在少公室和團各館凡到了老張.

現在我們在(36) 中加上滑比焦慮你記“是":

(41)我是上星期在北京見到了老張.

述旬活在不同的上下文奈件下可以有不同的理解。比較容易想到的是以“上星期"方滑比

焦慮，例如在以下情景下說:

(42)我走上星期在北京凡到了老張，而不是在遠小星期見到他的.

焦鼠也可以是不連縷的兩小成分“上星期......老弦"，不遠在一起的不舍是并列成分作焦

鼠，而一定是上一令所說的配滑成分作焦慮，在一定的情景下可以出現在以下句子里z

(43) 我是上星期在北京見到了老張， i主丹、星期才見到了老李.

如果是造縷的兩小成分“上星期在北京"作焦鼠，那可以是并列成分作焦慮，相當于:

(44) 我是在上星期而且是在北京見到了老張.

下面一小旬子就不如 (44) 好:

(45) ?是老弦是昨天打了小李.

只有在很特殊的活境下才能勉強用，例如有人說老王前天打了小李，我們要指出打小李的

不是老王，而且打的肘間也不是昨天。遠肘我們金說:

(46) 是老張尚且是昨天打了小李.

一般說未主悟和吋問牧羊吾是不可以井洞的，因此不大能混:
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(47) ?老張而且昨天打了小李.

并非絕封如此，在某些情況下似乎也可以一下于伺件多伺題。公安人民在查案肘也i午金用

(48) 提何，被伺到的人也i午金用 (49) 回答。

(48) 嗨，什么吋候，在哪里偷了什么在西?

(49) 小張昨天下午在合庫里偷了包或.

列半是一科特殊的句式，有四小疑伺祠的 (48) 能說，只用兩小疑伺祠的 (50) 反而不大

能說。

(50) ?堆在什么吋候偷了在西?
一般情況下用 (50) 提問只能把兩小疑伺祠作方配封成分，而不是并列成分。假如提阿者

知道有兩令人在不同的肘阿偷了家西，想阿甲在什么吋候偷的，乙在什么吋候偷的， i主肘

可以用 (50) 提何。

主活和3快活之阿通常是不用連河的，那么方什么加了造祠的 (46) 反而比不加速祠

的 (45) 更自然?就是因均速祥才体現說活人努力做到不造反?旬一焦鼠的原則。述神努

力盎然是有限度的。下面述獎活都不好說，因方充法加速祠，也就充法把帶粽t己的兩小成

分理解方并列焦慮。

(51) *是老張昨天是打了小王.

(52) *是老旅昨天打的是小五.

如果一定要把“老弦"和“小王"都作方焦慮，它們只能是配肘成分z

(53)是老旅昨天打了小玉，然后老王打了小張.

且之，連續的兩小成分同作焦慮，那可能是井列，也可能是配封;而不連續的兩小成分間

作焦鼠，那不可能是并列，只可能是配滑。

五多重唱文焦慮

最后說一下語文焦B所特有的一神多重焦克現象。每一小吾吾文焦成都勻一小焦成敏

感算于美脹，如果一小句子旦有兩小敏感算子，就舍出現兩小焦品。遠神多重算子現象包

含多重聚焦河 (multiple focalizer) ，在形式語又學中各受美注。以下 (54) 是 Jacobs (1991: 5) 
的德培例子，翻埠成英培是 (55) 。

(54) Sogar PETER kennt nur einen Roman von Goethe. 

(55) Even PETER knows on1y a novel be Goethe. 

說逛商句活的那境是:大家只了解小說，而不了解詩歌，其中 Peter X才i寺歌的了解比

別人多些，而甚至連他也只知道歌德的一部小說。一令焦克敏感算予“sogar/even" 勻

“Peter" 美朕:而另一小焦成敏感算予“nur/even" 勻“Romanlnovel" 失膜。

澤成汶活情況差不多， (56) 、 (57) 也都有兩小焦底敏感算子，各自勻一小焦品成分

美膜。

(56) 甚至彼得也只知道歌德的一部小稅..

(57)有一次他甚至一整天只做了一道題目.

例 (56) 中“甚至"的焦店是“彼得"， “只" 的焦成是“小說". (57) 中“甚至"的

焦底是“一整天"或者“一整天只做了一道題目'，:“只"的焦鳥是“一道題目"或者“做
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了一道題目"。

如何積定哪小敏感算于勻哪↑向美膜，是一小美鍵伺題。有沒有舟法解決逛一伺題

是封各科形式化理洽精硝性的考噓。Krifka (1991) 曾經以多重聚焦現象批坪 Rooth (1992) 

的造項活文字班鼠，指出根掘進項語文字，焦息只能句就近的算于美脹，充法赴理以下述
美句子。

(58) a. Sue only in甘oduced BILL to Frank. 

b. Sue also only introduced Bill to John. 

例 (58a) 中算于“only" 以“Bill"方焦鼠， (58b) 中算于“only" 仍以“Bill"方焦鼠，而
遠句中注有另一小算予“also"，以“John" 方焦息。過項語文學不好解釋方什么“John" 可

以勻逗赴的算予“also" 美膜。方此， Wold (1996) 提出了一小新框架，不必移位，添加
黨引以便在原位約束。

本文封形式語文學的爭啥不作i羊細介紹，可參閱李室佮、潘海學、徐烈炯 (2000) 。
遠里要說的是汲清和英培有些不同。相當于 (5缸， b) 的故語句于是 (5鈍， b) 。

(59) a. 小張只把小李介紹給小王.

b. 小子鼠也只把小李介紹給小起.

但是 (59b) 每 (59a) 配不上， (59b)座該是 (60) 的下文。

(60) 小陳只把小李介紹給小起.

方什么?我們先假設途是因均沒梧的“也"要勻它前面的成分美膜，所以下面兩句才配得

起來。

(61) a. 小張給小王只介紹了小李。

b. 小旅給小起也只介紹了小李.

述祥“只"勻它后面的成分“小李"尖酸，而“也" 勻它前面的成分“小越"美膜，
各司其取。

但是“也"往前指的假設未必正鴨，可以說:

(62) 小張介紹了小玉，他也介紹了小起.

i車里“也"指向后面的“小越"。那么 (59b) 克什么不如 (6Ib) 好呢?舍不合因方

后者是就近釣束，前者是通距寓釣束?把釣東美系國出團來表示如下:

(63) a. 也只 小李小王

|I I I 
b. 小越也 只 小李

I I I I 
如果真是如此，那是形式活法中常用到的抽象限制在技活中起作用。是否果真是如

此，有待于用更多的例子碰旺，本文不再往下探汁。

算于和焦克之間的美朕作方一↑培j{概念，各科培育中都存在，而某一手中語言中的

某一小算于究竟勾哪小成分失膜，不仗有語又何題，也有句法伺題，汲悟和英語不一祥。
把形式語又學中研究的伺題滑若波浩浩料看看，遲大有文章可做。
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