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从《汇编宋》看宋代含"都" "皆"

的判断旬的类型及其历时兴替

谷峰

提要 本文在考察《汇编宋》的基础上，分析其中总括斟驾"都"、"皆"各自所能进

入的挺新句的类型，并对比含"都"的判断句和含"皆"的和j斯句的异间.得出以下结论:

(一)总括副饲"帮"是能适应新兴的判断句式，ìlQ总指制词"皆"是适应旧有的抖新句式。

(工) <<汇揍宋》中不同类型约判斯句反映了判新句不同的历史层次，这是一种投射 (pr句ect)

现象部〈三) Fo ( l.a 者皆 b 也， 2.a 皆为 b ， 3.a 皆川， Fl (a 皆是 b 也)， Fz (a 皆是材， F3 

(a 都是 b) 之峙的1号时兴替是以词汇扩散的方式进行的.

关键海 总指爵IJ词;"都";"皆";持黯句;类型;历时兴替;词汇扩散

号 i吉

表示恙括义的副i巧 u都"是大朝时期产生的(拗荣祥 1998:316)。此前，汉语中表亲总

括意义的高IJ词最常用的是"皆"，此后根长…段时间内 J4皆"但然很常用，大约挺了明

时，"皆"才逐渐被湖汰J6都n 完成了 Hooper 说的择…过程〈武家娼 1994)，占据了总摇

副谓的统治地位〈李宗 1998: 91) 0 "都"的使用频率的上升伴随着"皆"的使用频率的F降，

"都"和#皆"是J]j时替换的关系。

现代汉语的判断句中常有系词"是"，"娃"字封建存句产生于秦汉之交(唐老圣嘿

1992:394)。此前，汉语中的判撞开句要有 "a 者 b 啦"形式、 "a 为 b" 形式及不用语法标

的体语i寄语句。这三种句式和"是"字判黯句在语法影式上将成对立，从文献上看，它

们的产生相瞥墙运用的砖间比"是用学姆斯句卒，瞌辛苦 M是"字句的扩张，它们逐渐萎缩，

所以这三类句式和 u娃"字句也是历时在香换关系。

从六辑到元明时期，恙括副词"部"、"皆"并用、互相竞争。据我ifJ谓窍， "a 者 b 啦"

等 IB有句式直到元费时才陷于消亡。也就是说，从战酶末年别元号是以前这段时间是薪IB判

断句式竞争的历虫。我们对商段时间取交集，恙括副词"部"、"皆" 互相竞争的时间和新

lB判黯句式兴替的时前在唐宋两朝发生错合。本文以《汇辅宋γ 为考查文章去，分析书中"嚣"

" t;t:."各自所能搭配的判断旬的类茧，探讨其兴替过程，并通过这些语言现象发握其背后

的理论簇嚣。

… 呆子"景"字抖断旬的几点说朗
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判斯句是对事物的性质或类属进有判断的一种句式，在我们调查的判新句中， "a 者沓 b

t革"、 "a 为 V 以及体词谓语句等句式特征明显，容易辨别。{廷说到"是"字判断旬，情况

就复杂多了，们是'字应从被用为系词之后，越来越灵活了，于是生出了许多但系词而非

系诲的用途押〈芽，力 1980:287)。近代汉语"是"字除了有系语〈或称闰动词，克太田坛夫

1991: 27) 揭法外，还可以用作剧词，超强调语义作用(植自均、余先中 2001: 199-200) , 

表示"确确实实"，这种用泌的"娃"是由系词"是"语法化来的，例如:

(1)俺是难与他担敌. (元，曲《千里独行》棋子)

(2) 真是有'晤，水及树岂是有情乎? (((祖堂集·索号!别

现代汉语继承了"是"的这种用法，例如t

(3) 我昨天是去买书了。

例。)的"是"往往重读，表确实如此(朱德熙 1982: 106)，但它已经不是动词而是副词了。

现代汉语中还有一类有提恭性的"娃"字旬，这类句子若无后矮小句就站不住，

前盘后轻， 44娃"的宾语有摄制，不能译成 this/that十to be十NP. 只能译作 here+to be十NP

(方梅 1991:342…346)。例如:

〈剖'主Jk..)Z立，你自己受吧. (=这里有尺子)

可见这种句子和典型的判新句不一样，近代汉语中也有这种提示性强调的"是" (植韶均、

余光中 1999 :200) ，如:

(5)是我 ~l你去克孙先生，若何? (<(捉摸春秋乎话》卷中)

以上两种用法的"是挣棍棒易被误认为是系诲。我们假据以F标准判定"娃"是否系

词:① u是"前能否如"都"、"皆"等敲定谓:②"是"前后的成分在语义上是否有等罔、

类震、说萌或解释的关系。理由是z ①表示语义强调的副词"娃"应由为评注性副部〈张

逗 2000:21)，依史金生 (2003:21) 的分类标准，"是"应算作建肯定类语气剧词，在不同

类酣词连用时此类剧语总处于几个副词组成的续性序列的最在墙〈张谊生 2000:215甲223) ，

放"都(皆)是 X" 中的"是"是系词而非副词，有提示性的"是"字句中一般不含有表

示限定、强调义的副词〈方梅 1991 :342)，所以上商句型中的"是"也不具有提示性; (②髓

"路"前后或分的复杂化Ja是"不再眼于对主宾语作出简单的是非如i醋，过去有些学者

认为表示追究原四、承认或资认…件事实、判断事情.lE确与否的甜是排不是系询〈王力

1980a:287…289) ，其实这生是用法的"是n 只是词义有所扩展，基本词性并未改变，衍是系词，

这主主活用的 u是"字构成的句子在结构上依然属于判断句范畴〈栩士镇 1992:294) 。

工与"皆"共现韵判断句韵类

《、汇骗来》中与"皆"共现的知i酷切都可以用现代汉语盟的 "a 都是 b" 形式转译。根

据"皆n 既能进入的判断甸的语法拉记，可以将该组判断句划分为两个大类: tI是 n 字判断

句和非"是"字判晰句。前者佳用"是n 作为语法标记，连接句子的主宾语，构成判断意

义。雨后者使用其位?在式的语法芋段(包括零彭式〉都记判断句。以F分别举倒说畴。

第一大类判撞开句只包含一类，我们iG为缸，该樊判断句的显著桥志是使用系词"是"

连接主提语，藏"娃"连接的两个成分在语义上有等岗、类属的关系J4是"的::È语为被判

断能对象，"是"的宾语起说明、陈述作用。该类句子的形式为: a 皆是 bo 根据 b 的构造不

同. Al 可划出三个次类。
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a: NPI 皆是 NP2 型

这是 Al 中最典型的判断句式，句子的主宾语都是体词性的。 a 小类主要表示对概念等
同关系的判断或表示对事物属性的判断。例如:

(6)今月初三日，有馆中句当萧太尉名呼图克台，体问得北朝太后中帐前人①;又二主

头巾著驼毛衫人②，称姓刘，呼司徒一披友人③，是昨日来者详太子保，皆是北朝皇帝处

人④……(奏请 2 ， 24 页)

例 (6) 中①②③④在"身份"这个概念上是有等同关系的，故①②③与④通过"皆是"

构成总括判断，①-④，②-④，③-④分别构成三对判断。④是表称宾语。(马庆株 1992:98)

NP2 有时并不具体表现某人或某物，而是对 NPI 的属性的判断，例如:

(7)但广信军、保州、中山、真定府皆是坦途……(二朝， 131 页)

例 (7) 中"坦途"是对"广信军"、"保州"、"中山"、"真定府"性质的陈述。王红旗

(2001:12一13) 认为，作表语的名词性成分不是用来指称，而是用来述谓的， Halliday ( 1994) 

也指出，英语系动词之后的名词性成分有时是归属性的 (a世ibutive) ，有时是识别性的

( identifying) ，史金生 (2002:84) 认为，"是"后的名词性成分不是表指称，而是表属性的，

强调的是名词的内涵意义。 3

a 小类中有时N趴在形式上是从旬，即主格为一子句或数子句者(王力 1980a: 284)，但

它们实际上是被名词化的从句，例如:

(8) 若弃了话头，却去别文字上起疑，经教上起疑，古人公案上起疑，日用尘劳中起疑，

皆是邪魔眷属. (大慧， 223 页)

例 (8) 中的划线部分是被总括判断的对象，这是 4 个 "xx 上起疑"从句的线性组合，

我们可以认为在从句以后，"皆"宇以前省略了主格代词(王力 19鲍80伽a:注28但2) "此"

b: NP 皆是 VP 型

"是"为一个动词性结构。 VP 用来陈述与 NP 有关的状态、动作。例如:

(9)今人做工夫使不如此，皆是要等待. (语类， 323 页)

(1 0) 如进士举是隋炀帝做出来，至唐三百年、以至国初，皆是崇尚文辞. (语类， 302 页)

例 (9) 中， VP 为一个状中结构。"要"为能愿动词作状语，"皆是"总括判断的对象为

"今人"，"今人"与"皆是 AV" 被一个子句隔开，形成一个介入性话语阻断(胡建华、潘

海华 2002:46)，例 (10) "皆是"后的 VP 是一个述宾结构，用来陈述"进士举"的状态，"进

士举"与"皆是 vo" 也被一个从句隔断。

有时 VP 表示造成结果的原因，例如:

(11)今来人所问皆是不曾仔细看书，又不曾从头至尾看……(语类， 328 页)

例 (11) 中的 VP 是两个状中结构的线性组合，"不曾"为两个结构的时间状语，"仔细"与"从

头至尾"为方式状语。该 VP 用以解释"来人所间"的原因。

C: NP 皆是 S 型

S 代表子句(取 sentence 的首字母)， S 的作用也是解释 NP 的原因或陈述与 NP 相关的

动作和状态，例如:

(1 2) 元来皆是集古人词章之句. (一窟鬼， 450 页)

例 (12) 省略了主语气念奴娇}}"， "集"前省略了从句主语"沈文述"，"是 S" 构成一个判断，

解释原因，表词(predicate) S 可认为带形容词性者(王力 1980a:284) 。
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在实际语言中， c 构造中的 NP 有时可以用句子代替，例如:

(13) 大凡欲遗使探斜盛实，皆是国势相敌，未蜒虚实?方遣使剌抓。{二二朝.196…197 贸}

例 (13) 中被总摇判断能对象形式上是一个从饨，实际上是"欲遣使探和j虚实"这种情况，

我们也可以将其看成是体岗位的主语。"是"后划线的商个分勾省略了主语"两盟"，这两

个分句用来解释原因。

Al 中有时 u 皆"与"是"并非连绩连用，商是闰隔连用，在我们调查的范围内，常常

出现 "a 皆只是V 的影式. 1旦这种形式只与 a 小类有对迹，例如:

(14) 万物皆只是一个天理。己何与越? (遗书， 33 页)

第二大类判断句为非"是"宇姆斯句，它又可~分成三个小类，我们将其司为挝、赵、

拙。以下分射举例说明。

A2: a 者，皆 b -tE塑

该类判新句句声患有语气i碍 'l -t.:B "擦句飞句中有"者"字起提顿作用，有时也可以不用

"者"， a , b 通常为体词性成分，供j如 z

(1 5)今之记得者，皆读之功也. (语类， 332 页)

暂的句子璃于 A1类中的非典型旬，例如:

(16) 所谓税，者，商税，盐税，诸般皆是也. (三朝， 88 英)

倒 (16) 的届一分句出现了男黯词"是飞倪实际上这→类的 u是"的ffl途仪限于举例，没有

连系两"项" (terms) 的弱能(王力 1980a: 278)，这样的"是"用来复指上文，是指示代词

〈王力 1980b:347)，起判断作用的是"者……啦"推架，我们将真归入 A2 类。

A3: a 皆为 b 型

该类句子的应著特征是使用了系词"为气窃、 b 都是 NP 性成分，剖如:

(17)后出四哲，乃 i冈山梯，智门宽，穗山密，香林边，皆为大宗痒。{碧聋， 64 页)

(1 8) 四人皆为谋来南者，尽焚其尸. (三朝， 211 页)

例(17) 的"为 n 我们认为应理解或"是拌，而不应理解成"成为气第…个分句"后出四哲"

的时部副词"后"告诉我们话语表达的是一个既成事实，所以"为"不具有动态义和时间

上的延键性。

A4: a 皆 b 塑

a , b 都是体词，语义上构成判断关系，不用任何语法成分标记，例如:

(19) 望之云"此，皆希世之棠，凡臼所未毒者，如何佑得价值?"(..=.朝， 153 页)

(20) 上曰"前日赐卿等马，皆内戚名马." (二毒巧， 168 页}

有时 a 是有处所义的名词性成分，这类句子所要表达的就是对存在拉况的总摇判断，例如:

(21)……五百余里，皆乎主虫草葬，绝少居民. (二朝， 105 页}

例 (21) 的主语"五百余罩"为处所名词，相当于"方自五百里的地方"， 该句与"Ù1上都是

树"栩国，该种句子一般被认为是存在句，但其中含有判断的意味 5，所以我有]暂且认为它

是判断句，这种句子处于辫黯句和存在饨的过搜状态e

三 与"者在"相关的抖断驾韵提

就《汇蝙宋》来看，上面哉1fJ分析的"皆n 字句的四种类蟹，能够与"都持对应的只

Al 型"皆"宇句。为便于比较，我1fJ将"都"字铠也1[3为 Al. '‘都"学句F属各小类的
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划分标准与上节划分 AI 型"皆"字旬的棕准大体相同。

a: NPI 都是 NP2 型

a 下面又可I;Å划分出两个改类: al 和a20 al 小类在形式和意义上基本与 a 小类 M皆"字

句无差别。例如:

(2启事事都是自家合件底事。(语类， 301 页)

a2小类与 al 小类在意义上不雨，a2中 NPI 是方位词组，这一类也称作存在句，这是魏晋南

北朝时来"是"字判断句主语复杂化〈梆士镇 1992:291) 的继展，三E力 (1980a:286) 认为

这是表词前置，但包含"都押的这类句子在宋代文献中首次出现，例如:

(23) 定醒之中，满山都是白虎. (诗话， 241 页}

b: NP 都是 VP 型

(24)革是一件大病，如企垄孟支，都是如此. (语类， 265 英)

(25)今单得多了，辈革是萃，不成模样. (语类， 275 页)

此小类何与相应的"皆"字句在意义和影式上基本一致，只是有时主语位置上 NP 和句子都

可以进入，如织1(24) 的划线部分，有肆 NP 可以省略，如例 (25) 省略了"说"的内容，也可

以认为主语和"都是"系连不紧，在 b 型中 VP 的种类比对囚的自皆"手句多，可以是法结

式、状中式、述宾式等等。

C: NP 部是 S 型

(26)且如西京土地都是两朝皇帝相重，据理责朝皇帝更添物……{三朝， 90 页)

有时 c 丰每逢中主语在形式上并不是体词性的，辑j如:

(27) 才差过那边去，使都无些身子著己，都是将要去附和人……(语类， 267 英)

"都是 "ïìtr的成分形式上是一个表敢接关系的复何，茵一项为时前状语从旬，甜才"是时间

副词，后一分句省略了主语，实际上"都是"的主语是这个复句所指的情况，是体i毒性的，

我钉上文的分析也有许多句子主语形式上不是名蝇的状挠，其背后的共同原因可能是句子

处于主诸位置时会被话题化( topicalization) .从而发生功能的游移，转换为体词性盾。
d: 副i司"只"介入"都"和"是"的情况与"都"字旬的辑、 c 小类都有对应。例如:

(28)极而至于参天地，赞化育，也只是这个心，都只是分内之事. (语类， 298 寅)

恒的此都只是天耀自然当如此. (遗书， 33 页}

四 "都"事句与"皆"丰旬的异同和兴衰

"皆"和"都"各自所能进入的各类判晦句有相同的地方，也有不向之处。耳之前体现

在:首先，与"皆"相关的二三种判断句式和"都"不相容. A2、挝、赵三种形式在先秦时

期就已广泛使用，在近代汉语中这些用法还保存着:其次，与"皆"搭班的封惭句多甩叮γ'

作否定别断棋迢，与副部"搭配的判断旬只能黯"不挥作否定判断辑记，如:

(30) 芜久之提夷，……皆非学之功也. (遗书， 41 英)

(31)两个都不是人. (一窟鬼， 455 页)

二者的相同之处体理在: "皆"、"都n 均能进入"是"字判断旬，高立"皆是"和"都是"

可以与摇团各种各样的成分一坦将成判断。 "a 皆〈都〉是 b" 的统一否定形式是 "a 皆(都)

不是 b"，如〈仅举"皆n 字旬之例):

(32) ……射天下无物不在我，此皆不是. (语类， 278 页)
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锅 (32) "娃"王三省略了我词，但它辑是一个判断句。上面所说的相同并不是绝对的，其中

仍然存在细微差别:一是部分与"皆n 其璋的"娃"字铝柬常有"也n 或"者也飞例如f

(33) 乃知释氏普根尘者，皆是自私者也. (遗书， 33 页〉

"部"字句来晃相应的用法。工是"皆是"、"都是"虽然可以接各种成分构成到蔽， 1旦地

些或分与它们的具理率不间，"皆是"弱多出现 NP ， "都是"后多为 VP 与 S。我们要说明

的是:①"是"字判黯均属有"啦月熬句是"是"字旬的军期特征，"是丹芋判断句产生后，

很长一夜时向内拖着卒黯判额句用"也"字煞甸的尾巴，蹬着"是"字旬的发展J6也"逐

步消亡〈唐任费 1992: 395-396); ② "a 是 VP/S" 的形式在六朝时产生， <<汇编藤》中还不

多兑，宋代时这个句式才发服起来。

以上两点是别说明: "音"更适戒汉语中原有的判黯旬形式，而"者ß" 封"是"字旬的

新用法更增应，"是 VP/S" 就代表了"是"字甸的新用法〈杨荣样 1993: 14于182 ， Heine and 

RehI984:139-147) 。

"都"字判断句的兴起和"皆丹字判断句的衰落经历了一段相互竟争的过程。藤五代

‘恤"字判断句处于绝对统势地位，秦皇韶《汇编庸)) 40 万字，"皆"字判童音句的分布为:

AI 壁: a 小类 9 例，其中《神会诺放)) 1 倒 (36 页)， <<六提坛经)) 1 例 (73 页)， <<伍子

晋变文>> 1 倒 (202 页)， (<庐山运公诸)) 2 -WÜ (251 、 279 页)， <<叶净能诗)) 1 倒(312 茧)，

《八相变)) 1 fJlJ (346 页). <<祖觉戴辛 2 例 (461 、 5641夏); b 小类 4 斜， <神会语录iJl1列

(36 页)， <<捏棠集)) 3 例 (461 、 531 、 539 页); c 小费 4 韵， <<庐山远公t5)) 1 供J (253 页)，

《叶净能诗>> 1 例(3 13 页)， <<雄陀出家橡起>> 1 -WÜ (371 页)， <<槌堂集)) 1 偌 (467 页 )0 6 

A4 型 3 倒， <<六祖坛经>> 1 -WU (94 页)， <<入藤求法巡礼行记)) 1 倒( 129 页)， <<庐 ÙJ远

合适)) 1 倒 (269 页〉。

这部书中没有出现"部"字则断句。宋代，"都"字旬的用量上升， <<汇辅宋》中在时

肉上于《朱子i者提》的文章，"皆"字句仍占住势，"都"字判断句仪见 9 桥，业要出现

《遗书)) (3倒〉和《诗话)) (6 倒)，而"皆"字旬出现了 24 新l: Al (8 例〉部 (6 倒)

A.3 (4 -WO A4 (6 挥j)，其中 Al 类甜苦"字句多集中子 a 小提:仪有 1 例属于 b 小类。

《朱子语类》以后悔文章中，"都"字句明践增多， 44 皆"学句明显减少，其中，"都"

字判断句占 43 -WU: AI 型 a类 20 辆 (al 占 13 酬，a2占 7 例)， b 类 7 例. c 类 16 倒。《张协

状元》中"皆n 学判断句仅见 4 倒，其中有 3 -Wtl有费显的文盲色影。我们注意到:气都是 b"

在i在中揭如入一个成分变为 "a 都要〈只〉是 b"， {慧与此对应的"皆"字句没有这样的用

法。睡着时间的推移，"皆"字典j晰句题潜走向衰郁，据我1fl~才《汇编元》的调查，整部文

献 (25 万字左右〉中俞"皆月字的判断句只在《老乞太》出现了 1 剖，而且路子熟语性质:

"挂在白为人，西海皆兄弟。"另据杨荣祥( 1998:331)研究，我1fJ挂黯《元闹选》前 20 本

中含"皆"的判晰句不会超过 30 例， {{金瓶梅》前 50 晤中这项指数不会超过 52 例。可晃，

明时，口语中含"都n 能判新旬基本代替了含"皆月的知j黯句。

表 1 "皆"字判断句和 u都"字判断句的定性时比

提塑 AI A2 A3 A4 否定州断 z

皆 十 十 十 十 非/不

都 + 一 一 不
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表 2 "是"字抖新句中"皆" ~句和"都"型句的发量对比

类型 总数 是 NP 是 VP 是 S 只是 X "t豆"字煞句

皆 25 17 3 5 2 4 
( 100%) (68%) ( 12%) (20%) (4%) (8%) 

都 53 29 I 8 16 ? 。
( 100%) (55%) (1 5%) (30%) ( 13%) 

五儿点理论思考

《汇编宋》中与"都""凿"桔关的判断句是一个有着不同时阅层次的系统，宋代含"部"、

"皆"的判断甜，是汉语中这一类判断句发展史上的一个时代黯面所呈现的句式系统，正

如我11']可以从树木的横断面上观察到年轮一样，我们也可以从这个句式系统混蔡这一句法

现象的演变历程。其中有些句式在上古就已经产生了，如挝、岛、 A4三类，有些形式是在

中古产生并普遍使用的，如 a 皆是 b 也。这种形式又保留到近代汉语中。有接影式在中古汉

语中是酣酣起步，如 a 都是 NP。有些是在近代汉语中新衍生出来的用法，还未完全培成一

个层次，如 a 都是 vP/s. 从时间角度上肴，上述几种句式拘成了一个时间上的连续统

( continuum)。所议说， <<汇编宋》中的不同m式的声i断句实际上各代表某一个历史时期的

典盟句式，我们可以把这部文献近假地看成是一个共时平酶，那么这本书中与"都" tI 皆开

拮关的各式判断句就是各个历史所段的句法形式在这个平前上的投射 (mapping or project) 。

所以右毓智 (2001: 12…13 )认为公元 5 世纪"是n 字句完全瑕代旧有的判断句m式部成为

唯…的合注句式似与事实不符。

~下是《汇编宋》中的与"都"、"皆"梧关的喜各判斯句格式所娃的时间层次: 9 

先秦z ①A2: a 者，皆 b 也。③A3: a 皆为 b. ③'A4: a 皆 b。

汉魏:①AI: a 小摆在皆是 NP 也。

唐五代:①AI: a 小类 a 皆是 NP. ②AI: b 小类 a 皆是 VP.

宋代:①Al: a 小类 a 都是 NP。②AI: b 小樊 a 都是 VP. @At: C 小类 a 都是 s.

为什么代表不同时间层次的句式能够共存于一部文献中晓?这是白为:①文献不是均

质的，而是混杂不平蟹的，里菌既有文盲成分也有自语成分:②语言演变的系统性、整体

性。我们对这两点的解释是:句法演变是不平衡的，这决定了组成句子的各个成分不是一

下子全都变化，而是三三两两，有先有后地变，例如句法格式的演变要块一些，商制词的

变化就比较缓懂，在先秦产生的"亦、皆、才卡"到了元代迢来消失，南语言变化民系统性

又意味着语法变化不单单是孤立事件的兴起、捐亡和历时替换，一个语法形式民发展有赖

于其相关成分的发展，副词"亦、皆、才在"延用到近代，所以在先秦时与它们经常共现的

"者……也"式、"……为庸….."式幸自体词i景语句等!后有的形式也能够握过语法横交规棒的

罗网市延局下来，形成残留形式。此外，旧式的副词"亦、皆、非"等坯能起查才回碍句法

格式发展的作用，比如土文讨论的与"皆"共现的一部分"是n 字句无法摆脆"也"字煞

旬的情况。 j司外，和"皆"搭配使用约 70%的"娃"字均都不能突破"皆是NP" 的格式;

向时 "a 都是 b" 格式中，有 45%的 bJ是 S 或 VPf在式，看来"都"对"悬"字句的功能扩

展表现出了较强的梅调性。

我1fJ设民但却 (n=2 ， 3, 4) (即A.2，缸，却); Ft=a 皆是 b 也; F2=a 皆是 b; F3= 
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a 都是 b。由上文可知， Fo-F3 四种格式产生的先后次序为: Fo→Fl→F2→F3; 这也是四种形

式历时兴营的次序，符合进化论的观点。但官们是以怎样的方式从一种形式变到下一种形

式去的呢?我们先来观注两个现象:首先， Fo-F3 四种格式承担着同一种表义功能，也就是

说，发生在它们之间的演变只是句法形式的变化。我们知道， Fo一凹的各种变化属于非语音

条件的演变(词汇的、语素的和句法的)，而句法演变本身就是离散的、不连续的。例如:

Fo→Fl 这个变化涉及到整个句式结构的演变，这两种格式在文献中本来就是对立而且不相

容的，我们从文献中找不到任何证据说明白到 Fl 的变化存在任何中间阶段;再如， Fl→F2 、

F2→白这两个变化只涉及到一个词的更改， Fl 与 F2 、 F2 与日本身就是两组最小的对立形式，

所以这两个变化也是以突变方式进行的。其次，代表不同历史时期表达同一意义的不同句

式共存于一部文献之中，形成了共时条件下的自由变体。以上两个现象说明: Fo-F3 的演变

是以扩散的方式进行的，即新的句法形式通过一个个句子的变化替换掉旧的结构，从而完

成一个句法演变的全过程。这一观点受到沈钟伟 (1993:42-44) 的启发，从殷国光(1985) 、

梅祖麟 (1986:401-412) 的研究中也可以看到句法演变中有词汇扩散的痕迹。我们用表 3

来描述 Fo干3 这一扩散式演变的动态过程。由于选取的文献所处的时代属于近代中后期，我

们可能看不到这个演变的全过程，只能看到其中的一部分，而且我们的描述可能与实际的

语言事实有一定的差异。我们的方法是:首先将《汇编宋》所收录的文章按其成文时代分

为二组，以此代表三个不同时间段的语言，这三组分别为:U 阶段:成文于《朱子语类》

以前的文章，代表北宋时代的口语;V 阶段: <<朱子语类))，代表南宋初年的口语;C 阶段:

《朱子语类》以后的文章，代表南宋中后期的语言。

表 3 四类句式在不同阶段的分布统计

孟赴更\ U V C 

Fo 16 (44%) 7 (21%) 3 (9%) 

Fl 3 (8%) 1 (3%) 。

F2 8 (22%) 8 (24%) 5 (14%) 

F3 9 (26%) 17 (52%) 27 (77%) 

总数 36 (100%) 33 (100%) 35 (100%) 

从表 3 的各项统计数据可以看出:

(一) Fo 日的演变是通过各种类型句子数量的消长实现的，随着时间的推移， FO 逐渐消

亡， F3 逐渐取得主导地位，但 Fo 的递减率与日的递增率并非是线性的，而是减少(或增

加)得越来越快，这就是所谓的类推变化。其实，不管是语音的演变还是句法的演变，很

大一部分变化是通过词汇扩散实现的，而沈钟伟(1993 :37) 认为:类推变化本身就是一种

扩散现象。从我们的统计结果来看，新形式取代旧形式的变化是逐渐的，到了 C 阶段， Fo 

的影响尚未完全消失， F3 与其他三类句子的克争还在继续。

(二)从表 3 我们还发现一个有趣的现象，演变从 V 阶段到 C 阶段时， Fl 形式萎缩了，

F2 形式在中途停止了发展，但是代表最古老形式的日却保存到了 C 阶段，这与我们当初的

推测出入不小。起初我们考虑，按照进化论的观点，后起的事物应该比原有的事物更具生

命力，我们据此推测，表 3C 列中的各句式的百分比由小到大应该是: Fo<F1 <F2<F3。但实

85 



际却不是这样，其原因应该是:假设变化 Fl→p。所经历的时间是 M，变化 F2→Fl 所经历的

时间是 N，变化日→F2所经历的时间是 p，如果演变过程中 M、 N、 P 三者在时间轴上是互

补的，那么这就是所谓的接结(succession) 演变 (Bloomfield 1933)，这样我们的假设就可

以成立。但实际上这三段时间并不是互补的，西是交织在一起的，这样的话问题就比较复

杂，这儿种演变在时间上可能会有章含 (coincident)、错合( overlapping )、竭合( incorporating) 

三种情况，王士元(W;船g1969: 9-25) 绕称之为相交( intersecting) 。我ffJ可以从上表中看

出，民、 F3 早在 U 阶段就存在了，也就是说，并非只是且在取代的，如在取代扣的同时

也在取代的，妇的将 Fo、 Fl、民间时取代，我们当初想象的是:日只能代替白，而 F3 代

替 Fo 的变化要经过 Fl町'挠、日→Fl 、 F3→日三个变化。实际上巳代替 Fl 棋可能是→步到位

的(即巳→F仆，就好比是跳跃式变化，这其实也是一种类推变化。按照主士元 (Wang

1979:353-371) 的观点，假如在扩散过程中另有一种或多种变化为了影响某些相同的形式

而进行竞争的时候，这个过程就会受到阻碍而中睹。唐桂明(1992:397) 在对中古"是"

字判断旬的否定式进有研究后认为: "语法结构的模进有时费f缸子物种的进化，一种格式取

代i野格式高处于极盛之时，往往又会孕宵着更新型格式能胚胎。"唐的结论在这里也找到了

论掘，当 "a 皆是V 瑕代 "a 皆是 b 啦"时， "a 都是V 早已存在了。

六结i寄

综上所述，本文主要得出棋下结诠z

(一)与"都"相关的判斯句和与"皆"相关的判断句虽前处于一部文献，但它在]代表

了两个系统、两个层次，"皆"更适应由有的诸法体系，"都"具有 u皆"所不具有的新兴

用法，它更适宜于新兴语法体系。这种且自己现象在汉语发展史中很常见，杨荣祥 (2000:62)

发现近代汉语类陀甜词"巫押、"也"也存在这样的匹配现象。当然新出两个层次并不是绝

对不相容的，从对 ((t垃说新语》、《汇编唐》等文献的鹊查结果看，"皆"先于"都"进入"是

VP" 及"是 S" 格式，这是因为宋代以蔚"皆"是最常甫的总括副词甚至最常扉的剧坷，"费ß"

自产生以来一直到唐代都未完全取得与"皆"一致的扉法 ls，但随着时剖撞移， M费ß掉进入

这些新兴格式的速度越来越快，而且进入率远远超过"皆气并有取代"皆"的倾向。

(二) ((汇编宋》中不同类型的判断句反映了判断句的不同历史发展层次，实际上任何

一部文献、任何一个语法体系都组含有许多新兴的成分。其时平面中蕴含着不同时间层次

的事物，是…条普适的规律。

〈三)Fo 黯扣的变化递过扩散得以实现，其实这种变化不如说是"形态句法扩散押， i量是

这种扩散的现~过程是怎样的，哪一个先变化，哪一个后变化，哪一个影式在半途受跑，

其中有没有蝶棒，还要请方家指教。

酶j主

1 (汇编宋》是《近代叹诺诺浩资料汇编(宋代卷到〈商务印书馆 1992) 的简称，本书为划壁、蒋绍愚主

编。以下《汇编唐》、<<~二编元》分别是对《近代识话语法费料在编》黯五代卷〈商务印书馆 199的和元

代明代卷〈商务印书馆 1995) 的简称.

2 文中所举制句涉及到的篇吕名称用简称， <<乙卵入国奏请〈并到袭珍简称《奏请>>; <<河南程氏遗书》简

称《遗书>>; <<碧岩录》简称《辈辈岩>>; <<三朝~t盟汇编》简称《三朝>>; <<大慧普觉禅师书》简称《大慧>>;
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《大唐三藏取经诗话》简称《诗话)); <<朱子语类》简称《语类)); <<一窟鬼癫道人除怪》简称《一窟鬼>>;

《张协状元》简称《状元》。

3 史金生的例子是主主车到底是年轻人。"他认为有下划线的"年轻人"用来指称，而后一个加着重号

的"年轻人"用来表属性。

4 关于"也"字在这种句型中是不是语气词，学者们尚有争议，大部分学者认为"也"是语气词，但洪波

先生 (2000: 53-54) 指出，"也"可能是判断词，其理由为: "也"在甲骨文和西周金文中并无这样的用法，

但在甲骨、金文之后的春秋战国时代的文献中却呈现爆发式增长，故"也"可能来自于周人的母语，而

西田龙雄等认为周人母语的语序为 SOV 型，与今天的藏语关系密切，所以判断词"也"居于句末。与原

始汉语十分类似的是，今日的藏语拉萨话中的判断词 red 就可以位于描写句或判断旬的句尾表示存在或

判断，怒族语的判断词 ne 也居于判断句的句尾(孙宏开、刘璐 1986:93)，而 red 和 ne 与汉语中的"也"

在语音上有对应关系，这三个词应该有同源关系，阿错 (2002:97) 在对雅江"倒话"的研究中发现: "1ftJ 
话"的判断动词可能来源于汉语的判断动词"是飞但是其意义和功能却和藏语保持高度的闰构关系，"倒

话"中的判断动词位于句子的末尾，这与藏语的 SOV 型语序是一致的。洪波的说法值得重视。

5 该说法详见宋玉柱《现代汉语特属句式>> (山西教育出版社 1991) 第 100 页。

6 ((祖堂集》中的例句为: "从此，所有歌行偏颂皆是其姊集也。" (467 页)这个句子末尾有"也"，理解

为 A1 型 a 小类似乎也可以。

7 在"都是 NP" 构造中， a1/J、类占 16 例，a2小类占 13 例。

8 "是"字判断旬的演进并不是整齐的，这可能取决于"是"前的副词，据我们观察，"是 VP/S" 的用法

在《世说新语》及此前的文献中就很普遍了，"并是 NP"、"尽是 NP"、"全是 NP"、"非是 NP"、"只是

NP" 在魏晋时就基本摆脱了"也"，而"皆是......"旬在宋代还未完全摆脱"也飞看来"是"前用不用

副词、用哪些副词对"是"字句的演进很有影响，这或许也是一种词汇扩散现象。

9 我们这里说的判断句属于某一时间层次，并不一定说该句式最早产生于这个时代，而是说该句式在这个

时代是普遍使用的，所以其中有些句式可能比其所属的时代产生时间要早，如 "a 都是 NP" 在六朝可能

就有了，但它直到宋代才广泛使用.

10 杨荣祥( 1998:31 卜321) 认为"都"的早期用法可以分为"都 1" 与"都 2" ， "都 1" 是对动作行为或性

质状态所达到的程度的总括，是对其后的谓词性成分的强调，"都 1" 在语义上不是指向句子的主语、宾

语，而是指向整个谓语。"都 1" 在东汉到唐代一直占统治地位，六朝时，"都 2" 在"都 1" 的基础上分

化出来，其用法与现代汉语总括副词"都"的用法大致一样，"都 2" 在晚唐五代以后的文献中使用普遍，

"都 1" 在宋元以后逐渐被淘汰。
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The Types and the Diachronic Evolvements of Predicative 
Sentences Which Contain Adverbial Universal Quantifier 

dou (都 ) ,jie ( 皆) ßased on Hui-bian Song (<<汇编宋)) ) 
Abstract This paper is based on the research of hui-pien sung, we analyze different types of 

predicative sentences in the book in which the adve由ial universal quantifier dou ( 都) andjie ( 皆)

缸e allowed to enter. By comp缸ing the predicative sentences which contain dou ( 都) with the 

sentences which containjie ( 皆) ，也e author conclude that: l.dou ( 都) is suit for new forms of 
predicative sentences , and jie ( 皆) is suit for old forms ofpredicative sentence.2.Various types of 

predicative sentences in Hui-bian Song are projections of different historical s田ta of the 

predicative structure. 3. Fo (1. a者皆b 也， 2.a 皆为 b ， 3.a 皆 b) developed into Fl(a 皆是b 也)， then 
into F2(a 皆是 b) and into F3(a 都是 b)in the end, all of these diachronic evolvements followed the 

method of lexical diffusion. 

Key words adverbial universal quantifier; dou; jie; predicative sentences; type; diachronic 

evolvements; lexical diffusion 
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