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助动词"见"的语法化过程及其相关问题*

徐志林
中山大学中文系、广东教育学院中文东

提要在古汉语中，表被动"见 y" 结构中的助动词"见"字是由动词"见"经历词义

引申、虚化发展而来的，整个过程在先秦时期就已完成。利用义素分析法可以清楚地揭示这

一语法化过程，这为确定"见"字性质和功能提供了新的思路。
关键词助动词、见、义素分析、语法化

古汉语中"见 Y" 结构的语法功能及其结构中"见"的性质和作用，在汉语语法学界是
一个争议颇多的话题，特别是后者，学界说法尤为不一。其中关于表被动的"见 y" 结构中

"见"字的性质就有:①词头、②代词、@介词、④助动词、⑤动词等诸多说法，有的看法
在词性认定上就有虚实之别，甚至意见相左。本文拟从汉语史的角度借助语法化理论重新思
考这一问题。

一动词"见"的义位分化

1.1 "见"本义是看见，动词。《说文}}: "见，视也。"甲金文献里"见"字用如本义较为常
见。

(1)戊戌卡'其阴抑'翌启不见云。( (合集 20988) ) 

(2) 庚辰卡'见远。( (合集 22436) ) 

(3) 唯王十有八年'正月'南仲邦父命驹父即南者率高父见南淮夷。( (集成 4464) ) 

后来，"见"引申出"显现"义，仍作动词。上古汉语里，这两个义位并行不悖。

(4) 孟子见梁息王。( (孟子·架患王) ) 

(5) 子贡曰:君子之过也'如日月之食焉'过也'人皆凡之。( (论语·子张) ) 

(6) 夏四月辛卵夜惶互不见。( (左传·庄公七年) ) 

(7) 爱而不见'搔首蜘躇。( (诗·静女) ) 

在这里我们将"看见"、"显现"两个义位分别记为见 l、见 20 见 l 表示视力所及并且有
所见，往往是强调所见之事物或人，后面接名词性成分。所见之事物或人跟有视力主体之间
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是通过视力联系的，只有对象显露(现)出来才能"视"见，因此自然引申为见 2。见 2 即是马
建忠所说的"反行之留于施者之内者"的"内动字"1，后面一般不接宾语，如例(6)、(7)，
后代这种用法写作分化字"现飞

1.2 见 l 的主体可以肉自己认知水平的提高"所见的对象"也可以是抽象的。

(8) 子曰:非其鬼而祭之'洛也。见义不为'元勇也。( (论语·为政) ) 

(9) 子曰:见贤思齐焉'见不贤而内自省也。( (论语·里仁) ) 

例(8) 、 (9)中"见"的宾语是"义"、"贤"与"不贤"之类的抽象事物，也就表明"见"这一
动作可以不通过视力完成，使得词义的发展有了虚化的可能。我们知道"见"这一视觉行动
是靠视觉主体和对象之间通过目光联系起来方能完成，视力"所及"即"所遇飞《尔雅·释
i击 ìì: "逢、遇，见也。"郭鼓作注云: "行而相值即见。" "见"有"遇"义。如:

(1 0) 宋华父督见孔父之妻于路。( {左传·桓公元年} ) 

(11) 令各执罚尽杀'有司见有罪而不诛'同罚'若或逃之'亦杀。( (墨子·号令) ) 

(12) 公文轩见右师而惊曰:是何人也?恶乎介也?夭与'其人与? ( (庄子·择生主) ) 

(1 3) 王寿负书而行'见徐冯于周边。( (韩赤子·喻老) ) 

以上各例中的"见"字尽管我们可以用见 I(看见)去解释，但是已经不是视力主体主动去

看，当作"碰见" "遇见"解释，强调的是一种"不期而遇"，所以我们用"遇"义去理解会
更符合语境。因而当所"见"的对象是一种抽象的"不幸或不愉快的"结果，便可以理解为
"遭遇"，在这里我们将这种语义的"见"记作见 3。如:

(14) 昔者越国见祸'得罪于天玉。( (国语·吴语) ) 

(15) 韩与荆有谍，诸侯应之'则秦必复凡哺塞之患。( (韩非子·存韩) ) 

(16) 夫安乐无事'不见覆军杀将之忧'元国燕也矣。( (战国策·燕策) )2 

(1 7) 虫在者致灾，中者衰落'下者见病'元有休息。( (太平经·不承天书言病当解情诫第

二百二) ) 
(18) 昔事余朱'固执忠义'不用范增之言'终见乌江之祸。( (北齐书·列传第十二) ) 

(19) 势必使天下定一德'然后可以放牛妇马'使民不见锋铺之忧。((赵太祖三下南唐·第

48 回) ) 

从结构形式看，见 3仍然和见 l 一样，后面都可以接上名词性成分"祸"、"喃塞之患"、
"覆军杀将之忧"、"病"、"乌江之祸"、"锋铺之忧"作宾语，然而以上诸例中"见"若作"看
见"解，于义未安，只能解释为"遭遇"义，可见见 3 仍然是动词性质，然而语义的泛化和
扩大为进一步虚化做好了准备。

1.3 值得注意的是，例(14)中的"祸"在词性确定上与例(18)中的"乌江之祸"显然不一样，
前者既可以看成是名词，也可以把它理解为动词，然而后者只能理解为名词性结构。从语法

I <<马氏文通》页 166.
2 此伫三例号|自姚振武《先秦汉语受事主语句系统)) ( <<中国语文)) 1999 第 1 期)。

76 



结构和功能上看，"见"后面接动词和接名词是不一样的，接名词则为动宾结构，接动词常
见的有三种情况"见"与动词构成连动结构、动宾结构或把"见"理解为助动词辅助后面

的动词。在这里运动结构显然不能成立，而把"见"理解成述宾动词，与它所表示的被动语
法范畴不相吻合，那么只能把"见"理解为助动词，表示被动语态。

"见"字由遭遇义到表示被动态的这一过程在汉语发展史上可谓异军突起。它产生于
"于"字式、"为"字式之后3，后两者都是使用介词引介动作行为的施动者，但是它们在表
达施受关系上都具有先天不足的缺憾。那么最直接的办法是标记动词，因此"见 v" 结构应
运而生，"见"作为助动词在动词前面表示被动，无论从形式上还是意念上都是被动式发展
的一种尝试。如:

(20) 楚斗谷于荒帅河伐随'取成而迁。君子曰"随之见伐'不量力也 ci' ( (左侍·侮公

二十年) ) 
(21) 孟子曰"死矣盆成括!盆成括见杀~' ( <孟子·尽心下) ) 

(22) 婴阐之'有幸见爱，元幸见恶。( (晏子春秋·外篇第八) ) 

(23) 桓公之兵横行天下'为五伯长'卒见载于其臣。( (韩拌子·十过) )4 

(24) 吾长见笑于大方之家。( (庄子·秋水) ) 

(25) 烈士为天下见善矣。( (庄子·豆乐) ) 

从上述数例来看这种"见"字式，是直接加在动词前表示被动意味。例(2月、 (24)为了引

介动作行为的施功者和介词"于"搭配使用，也可以和"为"宇搭配使用5，如例(25)。这种
用法我们记作见 4 。

从见 l 到见 2是词义的引申，这一过程也可以看成是词的义位分化:从见 l 到见 3 是词义
的进一步引申，最后虚化为见 4。据此我们可以清楚地看到"见 v" 结构中"见"的来源，

从所举例句的时代来看，无论是词义的"引申"还是"虚化"都在先秦时期已经完成了。

二 "见"语法化过程的义素分析
从见 1 到见 3 再到见 4' 这是一条清晰的线索，由见 3到见 4这是词义虚化的一个非常关

键的环节。本文打算利用义素分析法来揭示这一语法化过程。

2.1 <说文)) "见，视也"，我们可以确定最小语义场为"视"与"见"，通过比较"视"与
"见"之间的语义差别，得出见 I(看见)具备以下五个基本义素:①有视力主体:②发出:③
视觉行动;④能获得;@客体对象。参看表 1 : 

表 1 :见 l 、见 3 、见 4 的义素分布

①有视力主体 ②发出 @视觉行动 ④能获得 @客体对象

见 I(看见) + ++ ++ + + 
孟子见梁患玉

见 3(遭遇) + - 一 + + 
秦必复见唏塞之患

3 屑佳明《论先秦汉语被动旬的发展>> ( <<中国语文>> 1985 年第 4 期)一文中则具体论述了"于"字式、"为"
'f-式、"见"字式三种被动式的发展情况，并认为"见"字的虚化为"见"字式产生提供了可能。

4 此上L例引自庸佳明《论先秦汉语被动旬的发展))( <<中国语文>> 1985 年第 4 期)。
5 黄志翘《中世汉语中的三类特殊句式>)( <<中国语文>> 1986 年第 6 期}引用《太平广记》中数例。兹不赘引。
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|见 4(被动)
盆成括见杀

± + 

而"视"只具备①②@三个基本义素而不具备④⑤两项，可以通过成语"视而不见"加以验

证。见 1 的核心义素是②③，这两个义素结合起来构成"见 l" 的动作行为特征，当然其他三
项也是缺一不可，他们共同表示了有视力主体者"看见"的这一动作行为意义。一般而论，

义素①是有视觉能力的人，而义素⑤往往是[具体有形]的，当然也可以抽象的，然而在认知
上可以把它当作具体的物来看待，如例(8) 、 (9)中"见"的对象是"义"、"贤"与"不贤"。

2.2 表示遭遇义的见 3' 首先发生变化的是丧失见 I 核心义素②[发出]@[视觉行动]，保留义
素①@⑤。这样"见 3" 就不再表示"看见"这一视觉行为，语义上强调的"遇见"或"遭
遇"，保留义素④[能获得]，然而由于义素①[有视力主体]对于不幸或不愉快的结果是无意"见"
之，有无视力并不重要，重要的是主观意愿，往往都是外界原因强加于主体，因此义素①作
为视觉主体业己弱化6，但仍是作为"遭遇义"的一个不可或缺的组成部分。此外义素⑤作为
④[能获得]的对象也不能缺失，这样见 3 的动作行为意义仍然完整，因此见 3仍是一个实义动
词。如例(1屿-(19) ， "见祸"、"见崎塞之患"、"见覆军杀将之忧"、"见病"、"见乌江之祸"、"见
锋销之忧"等，"见 3" 后面接的是名词性成分，补足"见"的句法语义要素。从语义上说，
例(l的"越国见祸"就是"越国遭遇祸"，也就是"能获得祸"的意思，例(15) "秦必复见崎
塞之患"，就是"秦必复遭遇崎塞之患"，也就是"能获得哺塞之患"之义。其余皆同。

2.3 我们再看"见 4"。一般认为，表示被动态的见 4' 义素①是由义素⑤移位替代的。保留
了义素④，丢失义素②、③、⑤三工页。我们注意到作为见 l 核心义素的②、③的缺失直接导
致了"见"动作行为特征虚无，再加上⑤的移位，那么就造成了义素④[能获得]语义上的空

位，其后面语义结构上的空位必须补足。在这种情况下，见 4 后面就不能跟见 3 一样后接名
词性成分，而只能根据义素④[能获得]语义上的能动性特征，补足一个动词性成分。这样整
个"见 y" 结构的动作行为就落到"见"后面动词上，从而使得由见到遭遇义)虚化而来的见
4就不再具备动作行为意义，其语法意义要多于词汇意义。而其语法意义只能倚重于义素④[能
获得]表达的结果义，由于上述原因该结果义又不能通过名词性成分表达，只好通过辅助后面
的动词来共同表达，构成"见 Y" 式，因此"见 4" 从语法功能上看只能是一个"辅助性"
的助动词7，作为被动语态的语法范畴标记。如例(20)-(25)中"见伐"、"见杀"、"见爱"、"见
恶"、"见棋"、"见笑"、"见善"等都是在"见"后接上动词的，表示被动语态。"盆成括兑
杀"就是"盆成括被杀"。余皆类推。

从义素消长传承关系上看，"见 3" 虽然缺失了核心义素②③，只是表明作为动词"看见"
的行为特征不再，这样它就跟见 1 区别开来了，然而毕竟保留了④⑤两项，仍能构成语义上
的动宾关系，因而句法上的动宾关系就能成立。从这点来看，表"遭遇义"的"见 3" 仍属
于实词。"见 4" 由于义素⑤的移位而造成义素④后面语义上的空位，语义上的动宾关系不能
成立，那么句法上的动宾关系也就不存在。因此"见 4" 从句法功能上说只是"辅助性"的。
于遗的义素④说明"见 4" 从语义上还保留一点实词的血脉，但其自身"虚化"的程度已经
比较高了。

2.4 从上面的分析来看，"见 l" 虚化过程在先秦汉语里己经完成了，因此在后代艾献里使用

6 表格中记作"土飞

7 本文采用的"助动词"的概念源自吕叔湘先生《汉语语法分析问题》一文，该文认为"助动词"是个"辅
助性的动词"丽非"辅助动词的词飞《吕叔湘文集)) (第二卷)第 511 页，商务印书馆， 2004 年。
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"见 Y" 结构表示被动语态，往往受先秦汉语语体影响，…般只出现在典雅的书面语体里80
然而这个虚化过程完成过早而留下了一些薄弱环节，譬如: "见"字直接附着在另一个动词
前面，自身的动词性交由他后面的动词承担，使得它自身的词性两可现象较为突出。另一方
面，通过"见"辅助动词构成"见 Y" 结构表示被动不是被动句发展的主流方向。从语义发
展的精密化角度来讲，动作行为的施动者不明。而"见"自身不具备引介施动者这样的特点，
引介施功者只能借助介词( "于"或"为"等).正因为有这样的→些弱势，所以在后来的被
动句发展过程中就由"被"字式取代了，而其自身一直没有发展成为真正的被动标志。

然而值得注意的是，"儿 Y" 结构中有一类动词可以接双宾语，作为动词间接宾语的受
功者己经前移主语位置，而直接宾语仍然在动词后，整个句子表达被动语态。这类句子董志
翘先生在《中世汉语中的三类特殊句式》一文中把它记作"间接受事+见+动词+直接受事"

的被动句式，是一类特殊的被动句式，认为中世汉语才出现，实际上秦汉时期就已经开始使
用。请看下例:

(26) 寡人得寄僻陋蛮夷之乡'希见教君子之行'请私而毋为罪。((晏子春秋·外篇第七))

(27) 然弟子五十余人'唯余见受金丹之经.&.(三皇内文》、〈枕中五行记).其余人乃有

不得一观此书之首题者矣。( (抱朴子·内篇卷第十九) ) 

此类例句后代仍有出现，然仅限于三价动词"授、免"之类。

(28) 琳以簿才'见技大倍'不能辅导险下。( (三国志·吴书十九> ) 

(29) 后有渤海陈斐见授此郡'忧恐不乐'就卡者占其吉凶。( (搜神后记·卷九) ) 

(30) 贞益使验死者，悉是野狐'颇遂见免此难。( (广异记·李参军) ) 

(31) 虽程式元义'几称折衷。( (太平广记·卷第四百五十九杂录三) ) 

(32) 不见责僻陋，方将居之'宿何害焉? ( (太平广记·卷第四百八十四杂传记一) )9 

以上诸例都可以将句子的主语移至"见 Y"后，变换成典型的双宾句。如例(27)可以变换成"教
寡人君子之行"，例(28)则为"唯受余金丹之经及《三皇内文》、《枕中五行记))"。然而这类句
子在汉语并不常见，这可能与汉语被动语态的表达式渐趋成熟很有关系，当"被"字式成为
被动句常用句式时，"见"字式也就渐趋式微。再兼之以这类结构中的 "Y" 是封闭类的三价
动词，数量有限，能表示被动的就更少了。这类句子从另外一个角度也可以说明"% Y" 结
构中的"见"只是助动词，因为 "y" 后宾语的隐现与否取决于动词本身，而不是"见"字。

三关于"见"词性的相夫问题的讨论
关于"见 y" 结构中的"见"的性质，历来争议颇多。上文提到的"词头说"、"介词说"、

"代词说"白兆麟(1998)先生在《从汉语支角度论"见 y" 之"见"))一文中已有辩驳，兹不
赘述，自文持"助动词"一说，并从汉语史角度加以申论。其实，杨树达(1954)、王力(1980) 、
史存直(1986)等前贤早就把它归入"助动词"一类，如《汉语史稿》里明确的说"见字作为

助动词，， 10。另外，近年来较有影响的是"动词说"，持此说主要是姚振武(1999)和刘瑞明(1994)
两位先生。

8 肩链明《汉魏六朝被动句略论>>( <<中国语文>>， 1987 年第 3 期)一文认为:六朝时期文、白的分歧比较明

显，"见"字式实际上已经衰落了，而且主要用于比较"文"的典籍中。
9 此上三例引自董志翘《中世汉语中的三类特殊句式》一文。
10 王力《汉语支稿))，中华书局， 1980/2003 ，第 420 页。
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3.1 刘瑞明先生在《从泛义动词讨论"见"字本不表示被动一-兼及被动句有关闯题》一文
引入"泛义动词"的概念，认为主动句、被动句中的"见 y" 结构中"见"字是泛义前附，
本身并不表示被动。所谓"见"字能做多种解释并把这种现象看成是"宽泛的指称义"，实
际上刘文这种做法采取的是随丈释义的训话方式来解决语法问题，不足为据。因为古汉语中
一个单音节功词有多种解释(即词典中多个义项)，实在是很正常不过的一种现象。

3.2 姚振武先生《先秦汉语受事主语句系统》一文认为 "见 Y" 结构中"见"字并未虚化
成虚词，还是一个表示遭受义的动词，和后面的 V 构成动宾结构。作者眼光敏锐，认识到"见"

尚未完全虚化，这是完全正确的，但是以为"见"还是个表示遭遇义的实义动词，似乎眼光
又静止了些。虽然"助动词"从大类上仍然属于"动词"，但是语法功能上跟普通的实义动
词不→样，助动词是个辅助性的动词，要依附动词才能使用，而普通动词就没有此限制。此

外从语义上说，助动词要比一般的实义动词空灵些，虚化的程度要高。当然我们还可以从语
法结构上进一步讨论这个问题。比如王力先生在考察"被"字句发展的做法是: "被"字用

在动词前面是表示被动式的"助动词"，用在名词前面的是遭遇义"动词"。受此启发，笔者

在考察"见"字时也做出类似分析。然而姚文对王力先生这种办法提出了质疑，认为这是"依
句辨品"。笔者以为在做句法分析时当然需要从句法结构、语义、语用等综合因素考虑，然
而所谓"依句辨品"有时是一种必须手段，不能离开具体的句法环境而空谈，况且"见"字
和"被"字一样，后面接名词性成分与动词性成分都不是孤立的现象，而是有一大批用例，

对此类现象我们不能视而不见，更不能带上"依句辨品"的帽子而加以否定。
其实姚文在论证"见"只是遭遇义动词而"见 Y" 结掏为"纯粹的动宾结构"这一结论

的过程中，所举例句也有失之考察的地方。录之如下:

(33) 是少与我{具'见，苦，为生难'故重弃财。至如少弟者，生而见，我富'乘坚驱良远狡

兔'岂知财所从来'故轻弃之'拌所惜吝。( (史记·越王勾践世家) ) 
(34) 存亡继绝，卫弱禁暴'而无兼并之心，则诸侯亲之矣。修友敌之道'以敬接诸侯'

则诸侯说之矣。所以来之者以不并也;并之见则诸侯疏矣。所以说之者以友敌也;

臣之见则诸侯禹矣。( (苟子·王制) ) 

例(33) 、 (34)是姚先生为了证明"见 Y" 结构为动宾结构而列举的"见+及物动词"的两
例书证。例(33)中"见苦" "见我富"中的"苦" "富"是否为动词值得怀疑，虽然说汉语里
词类的形态不明显，就上 F文语境来看，"苗" "富"理解为名词似乎更为主帖，"见苦"当
理解为"赶上贫困的时候"，"见我富"当理解为"碰上我富裕的时候"，虽然仍为动宾结构
关系，但是宾语不是由动词充当，而是由名词性成分担任。因此该倒不会被理解为被动旬，
结构中的"见"只能是"见 3"，与姚文立意不合。例(35)作者认为"井之见"、"臣之见"属
于宾语前置，可以"还原"成功宾结构"见并"、"见臣"，并以此证明"见 y" 结构为纯粹

的动宾结构。然而姚振武先生在另一篇文章《古汉语"见 Y" 结构的再研究》对表主动式"见
y" 和表被动式的"见 V" 中的"见"字在音义上作明确区分，见 2"(表主动)当读同"现"，
并引《谷梁传·襄公二十六年>> "日归，见知就也"一语，晋代范宁《集解》注"见"字读
为"贤偏反"作为佐证。实际上，我们也同意这种区分，据此我们可以了解"见 y" 结构表
主动手11表被动之间的渊源关系。无独有偶，晚清学者王先谦在著《苟子集解》时，对例(34)
"井之见"、"臣之见"之"见"字读音也注为"贤偏反" 12。这也就表明此例中的"井之见"、

1门l 原丈记作"见 lγγ"

l山2 [淆]王先谦《苟子集解>)，中华书局， 1988 年，第 157 页。
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"臣之见"之"见"字是表主动的"显现"义，而非是遭遇义，这从《苟子》其它的注解本
或训话材料都可以找到证据。同时也说明"并之见"、"臣之见"并非是表被动的"见 V" 结
构的变换式，而是一个用结构助词"之n 宇取消句子独立性的主谓结构，"并之见"就是"兼
并之心显露出来"，"臣之见"就是"臣服之心表现出来"的意思。正是由于姚文对所举例句
分析存在以上偏颇，故而不能不令人怀疑其结论的可靠性。再如:

(35) 言 JII员比滑泽'洋洋囔理然'则见以为华而不实，敦祖恭厚'鲤固慎完'则见以为掘

而不伦。( (韩非子·难言) ) 

姚氏对上例中的"见"字就没有做出很圆满的解释，自己也承认"似乎有利于虚词说"
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The Grammaticalization ofthe Auxiliary Verb Jian 见
and Related Problems 

XU Zhilin 

Abstract The au:xiliary ve由jian见。f the passive structure "jian V (见+V) " in the ancient 
Chinese derived 丘om 也e verbjian见也rough semantic extension and semantic bleaching. It was 
completed in the pre-Qin period. We can reveal the process of grammaticalization clearly by 
sememe analysis and it gives us a new idea ofthe naωre and function ofthejian见.

Key words au:xiliary verb，jian见， sememe analysis, grammaticalization 
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