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清末民初京话小说中的"动+了+趋"格式

滕一圣
中山大学中文东

提要 清末民初的北京话中，"动+了+单音节趋向补语"较为常见，而"动+了+双音节

趋向补语"则趋于消失:此时期"动+了+趋"式的功能特点与清中叶北京话及现代北京话相

比，既有共同点又有差异性，处于一个中间过渡状态:"动+了十趋"式中"了"的性质是音

节助词，不是完成体标记。

关键词 京话小说、动+了+趋、音节助词

清末民初一些满族知识分子以北京的白话报刊为阵地，用连载的形式发表了大量的中短

篇小说。这些小说采用地道的北京话，语言简易通俗、生动活泼，被称之为"京话小说"。

真中尤以蔡友梅的《小额》影响最大，亦为学界所认同，视之为清末北京话的代表。但是《小
额》只有 7 万余字，不能够很好地反映当时的北京话特点。我们发现与《小额》同时期的京

话小说尚有若干，正可弥补清末民初北京话语料匮乏的不足。
本文以京话小说 13 部l为研究对象，考察"动+了+趋"式在清末民初北京话中的发展状

况、功能特点，并讨论"动+了+趋"式中"了"的性质问题。

一 京话小说中的"动+了+趋"式的发展状况

陈刚(1987)指出，清末乃至民国的官话课本中找不到"动+了+趋双" (我们把双音节趋

向补语记作"趋双"，单音节趋向补语记作"趋单"，下同。)格式， 20 世纪 80 年代以前的
北京话的相声作品中的几例也是经过加工，因此认为北京话的口语中没有这类格式， <<红楼
梦》、《儿女英雄传》中的"动+了+趋双"式是书面表达形式，不代表当时的口语。

此种观点，似可商榷。第一，我们在京话小说中发现了"动+了+趋双"式，虽然用在

对话体中的例子极少，但却没有绝迹1 第二，京话小说中有大量的"动+了+趋单"式用于

对话体中，口语色彩很浓，而"动+了+趋单"与"动+了+趋双"是同类型格式，既然北京

话口语中有"动+了+趋单"式，那么"动十了十趋双"式就有存在或曾经存在的可能性;第
三，如果清末民初北京话口语里面有"动+了+趋双"式，那么《红楼梦》、 《儿女英雄传》

中的用例，应该不仅仅是-fì面表达形式。事实上，两书中的"动+了+趋双"大量的出现在
对话体中，实际的口语中应该是存在的。

杨德峰(2001)关于北京话的语言调查更加坚定了我们的看法，其结果表明 20 世纪 60 年

l 达 13 部小说分别是:蔡友梅的《小额》、《小蝇子》、《忠孝全》、《赵主黑》、《曹二更》、《非慈论》、《搜救
孤》、《库缎跟》、《铁王三》、《董新心》、《刘军门》、《花甲姻缘));徐剑胆的《王来保)) 0 <<小额》选用的是中

山大学中文系编《中国近代文学研究》的第 辑、第二辑所附的版本，其中第二辑所附的《小额)}，我们称

为《小额下))，其余 12 部小说皆选自于润琦主编的《清末民初小说书系})，本文例句页码皆依据所用版本。
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代以前，北京话口语里面有这种用法，具是随着语言的发展， 20 世纪 70 年代以后己经不很
常见。

下面我们就看一看，清末民初时期北京话"动+了+趋"式的发展状况。

1.1 "动+了+趋双"式在清末民初北京话口语中，趋于消亡

我们考察了清末域外汉语教材《语言自边集》、《学清》、《你呢贵姓》、《华音启蒙谚解)) , 
均没有"动+了十趋双"式，而在京话小说中却有发现，共 16 例。其中 15 例出现在叙述语
体中，请看:

(1) 丁儿这孩子胆子越来越大，楞把房契偷了出来。(曹二史， 654) 

(2) 毛豹气喘嘘嘘跑了进来。('J、喝子， 598) 

(3) 可巧于绅士的太太前来探丧，他才退了出去。(库锻眼， 524) 

出现在对话体中的只有 1 例，如下t

(4) 麻穆子说"……把药诅了过来，就舍诉他吃了，他也就放了心啦。……"

。支主主1瓜， 741) 

由此可见， "动+了+趋双"式在清末民初北京话的口语中应该是不多见的，但是还没

有绝迹。反观《红楼梦》中的"动+了+趋双"式，应该能够反映清中叶北京话的实际情况，

F面这些例子都是出自下层妇女之口，口语色彩较浓，请看:

(5) 晴支道"什么‘如何是好'，都撵了出去，不要这些中看不中吃的!" (红楼梦·五

十/\...回)

(6) 扉月道"既，这么说，就把匣子搬了出来，让他尽力的撕，岂不好? " (红楼梦·二

十一回)

通过对北京话历时语料的分析，并结合杨德峰的实际调查，可以肯定"动+了+趋双"
式在清末民初之前的北京话口语中是存在的，只是到了请末民初时期已经逐渐趋于消亡，我

们调查了《骆驼样子))，其中 36 例"动+了+趋双"式，全部出现在叙述语体中，说明在口
语中已经恨少使用。

1.2 "动+了+趋单"式仍旧活跃在清末民初的北京话口语中

京话小说中"动斗了十趋单"式共 52 例，其中有 30 例出现在对话体中，口语化程度较

高，请看z
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(7) 曹立泉说"您散了去，上次要依着您的主意就干了，您瞧罢，这短不了来啦! " 

(曹二史， 654) 
例如果那里现下没找着人，我就把您举荐了去。(王来保， 929) 

其余 22 例"动+了+趋单"式，出现在叙述语体中，但是也较为通俗，请看:

(9) 富二太太存了二百多银子，全让他给偷了去啦。(曹二史， 653) 



(1 0) 都知道小额让人给抓了去啦。(，J、额， 301) 

《语言自边集》是域外汉语教科书，内容基本是对话体，口语程度较高，其成书年代比

京话小说略早，其中 l 例"动+了+趋双"式也没有，而"动+了+趋单"式却有 50 余例，可
见，在清末北京话的口语中，"动+了+趋单"式还是比较通俗常见的一种表达形式。我们又
考察了比京话小说略晚出现的《骆驼样子)) , 仍旧有"动+了+趋单"式出现在对话体中，
请看:

(11 )看见他进来，虎妞把筷子放下了"样子!你让狼叼了去，还是上非洲挖金矿去

了? " (骆驼样子·四章)
(1 2) "教大兵裹了去，刚逃出来0" (.骆驼样子·二章)

(13) 曹先生接着往下说，说得还是很快"……我的东西，你自己的东西都不用管，跳

墙就走，省得把你拿了去!……" (骆驼祥子·十一章)

结合杨德峙的语言调查，我们可以确信清末民初北京话的口语中， "动+了+趋单"式
是比较常见的。

1.3 小结
1) "动+了+趋双"式在清中叶的北京话口语、书面语中均有使用:清末民初时期，"动

+了+趋双"式多出现在书面语中，口语中少见; 20 世纪 60 年代至今， "动+了+趋双"式在
北京话口语中基本消失，在书面语中还有保留。

2) "动+了+趋单"式在清末民初时期的北京话口语中，仍旧比较活跃:直到 20 世纪
90 年代，→些使用北京话的影视作品中，偶尔也会听到。

二京话小说中"动+了+趋"式的功能特点

范继淹(1963)、张健(1991)和杨德峰(2001)对现代北京话巾的"动+了+趋"式的功能用
法，都曾做过专门的论述，有了一个较为全面的认识。但请中叶、清末民初时期北京话中"动

+了十趋"式的功能特点问题，却鲜有论及。本文主要讨论清末民初时期北京话"动+了十趋"

式的功能特点，并通过跟请中叶北京话、现代北京话的比较来展现"动+了十趋"式在北京
话中的功能演变的过程。

2.1 与现代北京话相比，京话小说中"动+了+趋"式的功能特点
2. 1.1 京话小说"动+了+趋"式只能作谓语，现代北京话也如此。如:

(1 4) 胡公子站了一会儿，退了下去。(刘军门， 780) 

(15) 陈先生在那里哪，留神让他们抉了去。(赵-黑， 804) 

2. 1.2 京语小说"动+了+趋"式后面带宾语时，必须放在"动+了"之后，现代北京话
也如此。如:

(1 6) 老佛爷收了主去吧(小额下， 346) 

(1 7) 那天晚晌，差人送了盐笠来。(赵三黑， 835) 
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2.1 .3 京话小说"动+了+趋"式不能够带时量宾语、动量宾语，现代北京话也如此。
2.1 .4 京话小说"动+了十趋"式可以构成命令句，现代北京话也如此。如 t

(1 8) 伯英说"……来呀!把麻姑娘请了来。" (技救孤， 764) 

2. 1.5 现代北京话，否定副词"不"、"没(有)飞"别"以及能愿动词一般不能出现在"动
十了+趋"前面。京话小说中表示反洁和推测的句子中，"动+了+趋"前面可以加否定副词"不"，

女口:

(1 9) 你为什么主跟了去呢? (小额， 283) 

(20) 有些个好东西，春莺还主拿了去呀! (技救孤， 758) 

2. 1.6 现代北京话"动+了+趋"后面不可以接"吗"、"没有气构成疑阅旬，京话小说
中可以，如:

(21) 直当从先就没有过，你瞧好不好，莫不成你还~R了他去主? (铁王三， 550) 

2. 1.7 现代北京话中"动+f+趋"前面不能够有明确表辰将来的时间副词，京话小说
中可以，请看:

(22) 盟主一平，我把人给他送了去，托二百银带回，您瞧干脆不干脆? (挽救孤， 758) 

(23) 盟主打发人给您过了去。(小额下， 320) 

2.2 与清申叶北京话相比，京话小说中"动+了+趋"式的功能特点
与情中叶北京话相比，京话小说"动+了+趋"式一个突出的特点是E 不能与"的"字

组成"的"字结构，也不能做定语。
在反映清中叶北京话的《红楼梦》中，"动+了十趋"可以与"的"组成"的"字结构，

也可以做定语，请看:

"动十了+趋"与"的"构成"的"字结构。

(24) 凤姐儿笑道"今儿来的这么齐，倒象下帖子请了来的。" (红楼梦·第四十五回)

"动十了+趋"式作定语。

(25) 今儿童瓦家送了来的主旦，我已收了。(红楼梦·第七回)

从请中叶到清末民初之间这一段时期里，"动十了+趋"式也能够与"的"组成"的"字

结构，可以做定语，请看:
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(26) 你瞧人家，这才叫修了来的哪! (儿女英雄传·第四十回)

(27) 请了来的，都是云里来、雾里去的神仙。(语言自边集， 219) 

(28) 他这一本书是借了来的。(语言自选集， 96) 

(29) 他们是雇了来的盐笠1n 0 (语言自选集， 272) 



2.3 小结
从清中叶、清末民初、现代北京话三个时期的比较来看，"动+了+趋"式的功能一直处

于不断的变化之中，变化的趋势是功能上的不断萎缩，清末民初"动+了+趋"式就处在变
化的中间状态。

三京话小说"动+了+趋"式中"了"的性质

关于"动+了+趋"式中"了"的性质问题，目前还没有定论。主要有两种观点: 1) 体

标记说。以杨德峰为代表，认为"了"就是完成体标记"了 1" ; 2) 音节助词说。以王国栓
为代表，认为"了"是音节助词，但是没有展开论述。还有一些观点，也可以归入音节助词

说。太田辰夫(1958)认为"了"与"动+将+趋"中的"将"是同一性质，都是后助动词(或

称中缀)。陈刚(1987)认为"了"既不是"了 1"，也不是"了 2飞而是一个只用于动词与趋
向动词之间的特殊助词。我们基本赞同音节助词说，具体论证如下。

3.1 "了"不表示动作的完成，不是完成体标记
3. 1.1 通常情况下，完成体标记"了 1" 是不能出现在未然事件中的，如果用于将来发

生的动作或情况时， "了 1 "所在的句子一般不独立成句，必须有后续小句，表示前一动作
实现以后再发生后一情况，或前一情况是后一情况的假设条件。请看:

(30) 事事须先理会，知得了，方做得行得。(朱子语类，卷一百二十)

(31) 又如服药，吃了会治病，此是药力;或温或凉，使是药性。至于吃了有温证，有

良证，这使是情。(未于语类，卷九十五)

而京话小说中"动+了+趋"式出现在未然事件中时，通常没有后续小句，请看:

(32) 真是有地缝儿，都莹钻了下去。(小额下， 329) 

(33) 这小子也姓陈，也查把他抉了走。(赵三黑， 802) 

可见"了"与"了 1" 还是有区别的，不能等同视之。
3. 1.2 "动+了+趋"既可以出现在已然事件中，又可以出现在未然事件中，所在句子

是己然还是未然，是由句中的事态标记决定的。"动十了+趋"式出现在未然事件中时，"了"
不表示动作的完成是显而易见的:出现在已然事件中时，己然事态也不是由"了"体现的，
而是由句中的表已然的事态标记决定的。

3.1工 1 句中有表示己然的事态标记，整个句子就是已然事件， "动+了+趋"这个动作
就已经发生。表示己然的事态标记包括表示己然的事态语气词和事态状语，请看:

"动+了+趋"式后面接表示已然的事态语气词"啦"，表示动作已经发生豆豆完成。

(34) 也没丢甚么东西，就是老夫子陈杏楚，让他们给扶了走堡。(赵三黑， 805) 

(35) 打发小文子儿，给送了去鱼。(小额下， 367) 

句中出现表示已然的事态状语，表示动作已经发生或完成。

(36) 今天垒坐把我丈夫传了来，反给收了监。(王来保， 943) 

(37) 圭被好事的主儿听了去，告知了右玉县。(王来保， 945) 
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表示己然的事态语气词与事态状语并用，表示动作ι经发生或完成。

(38) 生经让人家给抄了去虫。(小额， 309) 

(39) 两个人圭扣青皮连给拉了走垄。(小额， 278) 

(40) 所以希四二圭就跑了末全。(小额下， 316) 

3. 1.2.2 句中有表示未然的事态标记，整个句子就是未然事件， "动+了+趋"这个动作
就是尚未发生的。表示未然的事态标记包括表示未然的事态状语、事态语气词和句式。

句中出现表示未然的事态状语，如: "这就"、 "马上"等等，或表示未然的事态语

气词"吧"，表示动作尚未发生。

(41 )文翁受过谁欺侮，只管言语，主主抓了来，先拘留他一个礼拜。(忠孝全， 484) 

(42) 九十，就是九十，坐坐把钱拿了来。(王来保， 940) 

(43) 急不如快，主主主把他送了走pE! (搜救孤， 759) 

"动+了十趋"处于表示未然的句式时，表示动作尚未发生。

(44) 小额说"疼的厉害，你才巴药给我洗了去里。" (小额， 346) 

(45) 把他抉了走，他家里如何能答应! (赵三黑， 802) 

(46) 他既要去，你们就让他跟了去，练习练习胆子也好。(赵三黑， 797) 

(47) 你的家业你把房子搬了走，我也不管哪。(铁王三， 559) 

(48) 忽然垄到，说我先把老头子支了走，田头再说别的。(小额， 286) 

例(44)是祈使句，例(45)是假设复旬，例(46)是推断因果旬，例(47)是让步复句，例(48)

是心中的设想。总之，在这些虚拟的语境中，"动+了+趋"都是尚未发生的动作。

3. 1.3 杨德峰(2002)坚持"了"即为"了 1" 的观点，认为"动十了+趋"中的"动"和
"趋"可看作是两个连续的动作，"动"是一个动作，"趋"是另一个动作，前一个动作发生
后，才发生"趋"这一个动作，"了"的语法意义是表示前一个动作的完成。我们认为这样

的解释有两个问题:其一，部分"动十了+趋"式不能看成是两个连续的动作，请看下例:

(49) 我赢甚么呀，全让牛总爷赢了去垒。(，j、竭子， 590) 

(50) 早被好事的主)L听了去，告知了右玉县。(王来保， 945) 

其二，虽然有些"动+了十趋"式似乎可以看成两个连续的动作，但是从认知心理角度

来说，当人们说"动+了+趋"时，并不是认为"趋"是与"动"并列的动作行为，也不认
为"前一个动作结束，后-个动作才出现"，而是强调动作的趋向、发生、结果。请看下例:

(51) ~步半远，咱们走了去得了。(董新心， 893) 

(52) 有些个好东西，春莺还不拿了去呀! (搜救孤， 758) 

总之，无论"动+了+趋"式出现在己然事件中还是未然事件中， "了"都不表示动作
的完成，不是完成体标记。
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3.2 ..了"与"动+将+趋"申"将"的性质相同，都是音节助词
"了"的性质是什么呢?我们认为判定"了"的性质，应该着眼于整个"动+了+趋"

式， I闯司问为什么"动+趋"之J间闯要插入"了
题，对判走"了"的性质很有帮助。我们认为"动+趋"之间插入"了"，是受了"动+将+

趋"式的影响，是句法结构类推作用的结果。现代汉语方言中有"动+将+趋"、 "动+得+
趋"、 "动十了+趋

能基本一致，可以统称为"动十X+趋"式，而"动+X+趋"式的源头即是"动+将+趋"。因
此要判定"动+X 十趋"式中 "X" 的性质，具体地说判定"了"的性质，就需要对"动+将
+趋"中"将"的性质有一个准确地认识。本艾认为"了"与"将"一样，都是音节助词。

曹广顺(1995)认为"动+将+趋"中的"将"是动态助词，确切指的是完成体助词。我们

认为此观点难以成立。

首先，"动叫号+趋"可以出现在未然事件中，"将"不表示动作的完成。

(53) 道吾问:有一人无出入息，这道将来。(祖堂集·卷六)

(54) 讶将去，钻将去，研将去，直教透过，直教远彻。(祖堂集·卷七)

其次，从分布上看，把"将"看成结构助词更为合适。在现代普方言中，与典型的完成

体助词"了"相比，"将"的位置是不自由的，具有较强的依鞠性，只能出现在"动+宾"、
"动+趋"之间，不能脱离其后的"宾语"和"趋向补语"以"动+将"的形式出现，换言
之，"动十将"后必须有宾语或补语。那么根据"将"出现位置的限制，认为"将"是结构助
词更为合理，请看:

(55a) 吃将饭。

(55b) 拿将去/来。

(55c) *吃/拿/上学将。

(55c)中的"吃/拿/上学将"是不正确的表达，说明"将"不能够单独出现在动词或动词

性词细后面表示动作的完成。近代汉语的情况与现代晋语基本一致。

再次，李泰诛(2000:39)明确指出，"有时候‘将'的意义更虚，有它没它都对句义没有
影响，这种用法的‘将'类似于一个衬音助词。"

李泰沫(2000)以四种版本的《老乞大》为研究对象， 2描写了 14 世纪中叶-18 世纪中叶
北方汉语"动+将+趋"格式中"将"脱落的过程，请看下表:

A、 B 本

C 、 D 本

借将来

借来
炒将来 |赶将马来| 送将来
炒来 | 赶马来 | 送来

18 世纪中叶，"现+将+趋"中的"将"在北方官话中开始脱落，几乎与此同时南方官话
系统也经历了同样的变化。

李丹丹(2008)利用《人中画》两个版本的历时差异， 3揭示了"动+将+趋"格式中"将"

2 四种版本的《老乞大》分别是: <<古本老乞大))，成书于 14 世纪，简称 A 本; ((老乞大谚解))，成书于 16

世纪，简称 B 本; (<老乞大新释))，成书于 18 世纪中期，简称 C 本; <<重刊老乞大谚解))，成书于 18 世纪末

期，简称 D 本。
3 两种服本分别是:清拟语本啸花轩本，成书于 17 世纪中叶，简称"啸本飞琉球写本，成书于 18 世纪中
叶，简称"琉本"。
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的脱落过程，请看:

啸本 | 赶将来 |笑将起来|赶将马来| 送将来
琉本 | 赶来 | 笑起来 i 赶马来 | 送来

我们认为正是由于"将"没有实际的语法意义，只起到调剂音节、加强语气的作用，所
以才会运渐的脱落，而脱落之后也不影响原来的语义。

乔全生(1992、 2000)对现代晋语的"动+将+趋"结构作了深入的研究，认为"将"是结
构助词，王国栓(2004)则更为明确地指出"将"是一个调剂音节、加强语气的音节助词。

3.3 方言的旁证

3.3 .1 西南官话"动+起+趋"式中"起"是音节助词
西南官话"动+趋"之间有一个助词"起"，构成"动+起+趋"格式，此格式的来源尚

不清楚。据推测，应该同近代汉语中的"动+将+趋"格式有关。"动十起+趋"中的"起"不
表示动作的完成，经常出现在未然事件中，请看:

(56) 像你弄凯做起下去哩话像你这样做下去的话，做一辈子也做不完

(57) 祀饺子捞起起来。

(58) 把他才立起起去。

关于"动+起+趋"中"起"的性质，汪平、喻遂生、王春玲等均有论述。汪平 (1983)
在分析贵阳方言的"起"时，认为"快拿起去"相当于普通话的"快拿去"，也就是说这个
"起"没有什么语法意义。 喻遂生(1990)认为重庆方言中的"起"，"置于述语和补语之间，
起连接和加强语气的作用。"王春玲(2008:50)指出西充方言的"起"， "在结构中的意义非
常虚，没有什么意义，去掉‘起'不会影响语义的表达，即‘v+起+c趋/结'和‘v+c 趋/
结'可以任意换用。不过，话用上， ‘起'有突出强调v，加强语气的作用。"

因此，我们确信西南官话"动+起+趋"式中的"起"不是完成体助词，而是调剂音节、
加强语气的音节助词。

3.3.2 吴方言"动+得+趋"式中"得"是音节助词
绍兴方言(用例引自陶寰 1996)

。
来
·

去
·
得
·

得
·
驮
·
来
·

驮
·
去
进
·

偌
我
得
·

西
过
拎
·

东
吃
桶

样
饭
斗

。
y
n
υ
'
I

r3/Ofo 

苏州方言(用例引白石汝杰 1996)

(62) 勿要忘记脱拿书带碍来啊。

(63) 耐坐一歇看，我去拿但寻得来。

上例中的"得"都不表示动作的完成，不是完成体标记。从近代汉语"动+得+趋"的
使用情况来看， 66得"应该是二个结构助词。利用同文变换可知，下面的用例，有"得"与

无"得"不影响语义，请看:
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(64) 后一日又上山，师问"游山来，为老僧礼拜来? "侍郎曰"游山来。"师曰"还
将得游山杖来不? "对曰"不将得来"师曰"若不将来，空来何益?" (祖堂

集·卷五)
(65) 师云"还将得马大师具来不? "对云. "将得来。"师云"将来，则呈似老僧看。"

(祖堂集·卷十五)
(66a) 师曰"还将得此珠来也无? "对云"斗夺得来。"师云"若将得来，则主似老僧

看。" (祖堂集·卷十五)
(66b) 师曰"还将得来也无? "对云"将来"师云"若将来则呈似老僧看。" (祖堂

集·卷七)

例(64) 、 (65)中，"将得来"与"将来"出现在问答的上下旬之中，均属于同文变换。"得"
的有无不影响语义的表达，可能仅仅是韵律习惯的差异而已。例(66a) 、 (66刨出现在同一文
献的不同卷中，但是句子结构基本相同， 17吾义也没有差别，属于广义的同文变换，同样可以
看出"得"的有无不影响语义表达。

3.3.3 吴方言"动+仔+趋"中的"仔"是音节助词
清末民初时期，吴方言小说《九尾龟》中出现了"动+仔+趋"式，可以出现在未然事

件中，"仔"不表示动作的完成，请看:

(67) 兰芬杭完了头，对方幼悍道"倪今朝要到亨达利去看点洋货，耐同仔去阿好? " 

(九尾龟·第六回)

(68) 且说阵、文仙对着辛修甫说道"但耐说倪勿是真心，倪格心只有自家晓得，勿好挖

仔出来披但看看。……" (九尾龟·第七十二回)

现代苏州方言中，情况也是如此，请看:

(69) 我看见叶拿个，还要赖来?快点拿仔出来还拨好婆。

(70) 耐走罢，耐个行李自家拿仔去。

例(69) 、 (70)引白石汝杰(1996)，其中的"仔"都不表示动作的完成，是音节助词。

3.3 .4 山东栖霞方言"动+儿+趋"中的"儿"是音节助词
刘翠香(2004 、 2007)详细地描写了山东栖霞方言"动+儿+趋"格式，认为"儿"是完成

体标记。但是从她所举的用例来看，"动+JL+趋"可以出现在未然事件中，此处的"儿"也
应该是音节助词，请看:

(71) 你就不能把电视给我梢儿来么?你就不能把电视给我捎来么?

(72) 我去扣老人给背儿来。我去把老人给背来。

刘翠香(2007)对山东栖霞方言的"动+儿+趋"的使用情况作了如下的描述: "有的点‘儿'
已经完全不用;有的点 4儿'为强制性成分，必须出现:有的点 4儿'并非一个强制性成分，

是否出现对意义的表达不产生影响。"这句话实际上正是"儿"不是完成体标记的很好的证
明。
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The "V+le(了)+directional complements" in novels 
Written in Beijing Dialect in Late Qing and Early 

Republican China 

TENG Yisheng 

Abstract It is common to see the pattem "V+le( 了 )+monosyllabic directional 
complements" in Beijing dialect in late Qing and early Republican China. At the same time, the 
pa忧em "V+le(了 )+the double directional complements" tends to disappear. By c∞ompa缸ring t由he

a如mctiona叫a础1 cha缸ra即.ct衍ens钊tics of "V+le( 了)忻+dir，陀'ectional" with Be叫ijing dialect in mid-Qing and modem 
Bei啡iji吨n吨g， both c∞ommo∞n grounds and dif岱T岳eren臼ences臼s are found in this period , and this is an intermediate 
transition. Moreover, the nature of "le( 了)" in the pa忧em 叩+le( 了)十directional..." is a syllabic 
auxiliary word乡 not a perfective aspect marker. 

Keywords novels written in Be司ing dialect, V+le(了 )+directional complements, syl1abic 
auxiliary word 
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