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二十多年来古汉语词义发展演变理论研究述评*

方平权
湛江师范学院人文学院

提要上世纪八十年代初以来，古汉语词义研究领域围绕汉语词义运动的形式展开

了多方面的探讨。在引申的理论之外，提出了"词义感染"说、"相因生义"说、"词义
渗透"说、"同步寻|申"说、"组合同化"说等等。本文讨论了汉语词义引申理论提出与
完善的过程:对提出其它各种学说的文章在己有评说的基础上作出述评:认为关于词与
词之间相互影响造成词义变化的诸说与词义引申的理论其地位是不相同的。
关键词古汉语、词义、理论、述评

中国上世纪的后二十多年，思想上的解禁，带来文化的多元。在古汉语词义领域内，围

绕汉语词义的发展与演变，引起了深入的探讨与论争。
汉语词义研究在清代以前包括在训沽学之中。十九世纪末， <<马氏文通》问世，汉语语

法学从训沾学中分离出来，并在上个世纪以来取得了很大的发展。作为训话学主体部分的汉

语词义学如何在清代学术的基础上向前发展，成为摆在古汉语研究学者面前的历史任务。面

对西方语言学理论的介入和训话学出现的断层，一些学者在深入地思考。问题集中在汉语词
义的形成与发展，包括词的内部义项之间的关系，词与词之间的相互影响等相关的问题。

八十年代初，王宁先生率先提出了"训话方法科学化"的主张1。她和陆宗达先生合作
发表了《谈比较互证的训诸方法>> 2 丈。在这篇文章中，他们提出: "词义运动的基本形式
是引申"。"号|申是一种有规律的活动。词义从一点(本义)出发，沿着本义特点所决定的方向，
按照各民族的习惯，不断产生出相关的新义，从而构成连贯的有系统的义列，这就是词义引
申的基本表现。""词义通过有系统有规律的引申，造成了两种结果:其一，是依托于同一词
形的多义词的各个义项。这些义项因为从同一起点(本义)出发而互有联系，在引申系列中各
占有适当的位置。其二，是同源的派生词。词在引申过程中由于中途派生了新词推动了新字
的孽乳，改换了词形，表面上造成了引申系列的中断，但这些派生词的意义仍是这个引申系
列中的成分，只要把同源的派生词系联进去，中断了的引申系列又可以延续了。所以，引申

系列中实际上应包括多义词的各义项和同根词的诸词义这两个不同形式的引申结果。"他们

蝴本文属广东省社会科学规划 03/04 一般项目"汉语词义引申中的体用类型及其相夫问题"的研究内容之一，

写成于 2006 年初，近三四年来的成果未能涉及。
1 见《训11诸方法论》中国社会科学出版社， 1983; 叉， ((中国现代语言学家传略))，河北教育出版社， 2004 。
2 载《训11沽研究》第一辑，陆宗达先生主编，北京师范大学出版社， 1981. 
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还对古代书面汉语词义的引申类型作出了分析。这个理论框架，又以《古汉语词义研究一一
关于古代书面汉语词义引申的规律)) -文，发表在《辞书研究)) 1981 年第 2 期上。接着，
她与陆宗达先生合著了《训沽方法论))，十三年以后，她出版了《训话学原理))，这两部书在

传绕训话学的基础上，定义或重新定义了古汉语词义分析的一些基本术语，核心的内容是在
词义发展演变的基础理论方面，首次创构了汉语词义引申的理论框架，这包括规范本义、引

申义的定义，对汉语词义的引申规律引申类型作出深入的分析，对引申义列作出范例式的分
析等。汉语词义的引申学说，本来就是汉语内部长期以来据以分析词义的理论依据，经过陆
王的系统化、条理化，它在古汉语词义的教学与研究领域产生了广泛而深刻的影响。

汉语词义的发展与演变，在引申规律之外，还能不能找出其它规律。在词义引申规律之
外寻找别的规律，从国外语言学理论的视野来关注汉语词义的演变，伍铁平先生发表了《词

义的感染)) 3。文章从普通语言学的角度把词义的感染分为三种类型，即组合感染、聚合感
染、组合关系和聚合关系同时起作用的词义感染。关于组合感染，他举的汉语的例有"夏"
和"言论"。他认为，"夏"表示"大屋"是由于它感染了"屋"的意义。而"言论"在特定
的时代所指曾经是"右派言论气伍先生所举的这两种情况在汉语中都有其类型意义。这种

"形容词+名词"的组合，后来其中的形容词或名词获得了整个词组的意义。前者如:颜色
一颜，胡须→胡，峨眉一峨，老人一老，苍天一苍，贤才-贤，能人一能，豪杰之土一豪杰，
英雄人物一英雄，红利/红花/红运/红娘一红(分红/落红/走红/拷红)等等。后者如:车站(始发
站、终点站、汽车站、火车站)→一站 g 会场/现场/考场/歌舞场-一场:色狼/贪狼一一狼:

真正意义上的人一一人。前→种形式是修饰语兼代中心语，后一种形式是中心语兼具了修饰
语的意义。这种现象的形成，有其内在理据与历史过程。它们起初属于通过以性质、特征代
其本体的借代修辞或者借助特定环境所作的简省而形成的语用。语用变为语义与特定语言环
辑和使用的频率两者密切相关。以"夏"来说，其本义是华夏中原地方，它用以与表示边远

地区或民族的夷、戎、蛮、狄相对，在与边远地方的民族的交往中，华夏较其囚方之民族领
地宽广，又有自我中心的感觉，因有尊大的心理，故"夏"有"大"义，非"夏"的意义本
为"大"。"夏屋"之称"夏"这类现象，正如"红花"之称"红"，是汉语中一种普遍存在
的现象。后一种形式的出现则是因为，有些修饰限制的成分本来就包含于中心语之内，如"狼"

有贪婪的本性，"贪"这种性质，"狼"这个词也概而有之。因而，→些名词的特定属性可以

通过限制性成分或一定的上F文两种办法来明确。如果一个漂亮女人对一个男人说"你这
条狼 1" 这应是指色狼。在一个利益集团内部说某人象狼一样，这应是指这个人贪心重。"言
论"在历史上特定时期曾有"右派言论"的意义与"狼"的例子相似。从体与用的关系来说，

"体"本身包含着"用"，但"用"往往不是单一的，"用"的确定既可以通过限定成分，也
可以通过上下文。

关于聚合关系与组合关系的共同作用，伍先生举了"左邻右舍"这个例，他认为，"舍"

受"邻"的感染和前面"左""右"的作用，获得了"邻居"的意义，这是组合感染。丽"前
狼后虎" "思前想后" "明目张胆" "左顾右盼"等四字格的影响，产生了"左邻右舍"这类
结构，使"舍"和"邻"变成了同义词获得了它原先没奇的"邻居"的意义。伍先生把这叫
做"聚合同化"。然而，可以提出的问题是，为什么一定是"舍"变成了"专ß" 的同义词，

而不是"邻"变成了"舍"的同义词呢?这个问题，用词义感染的理论是难以回答的。其实，
这类结构与词义的关系，汉语中早就自有再恰当不过的解说，这就是修辞学中的"互文见义"

3 载《语文研究)) 1984 年第 3 期。
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说。郭锡良《古代汉语》提到，这种修辞方式古人早就注意到了。《左传·郑伯克段于耶)) : 
"公入而赋"，"姜出而赋"。服虔注: "入言公，出言姜，明俱出入，互相见。"李维琦《修
辞学》对这种修辞方式的述说是: "前面结构某个词语的意义推及于后面的结构，而后面结
构相应的词语兼顾到前面的结构。" 4 "左邻右舍" (前狼后虎、思前顾后、左顾右盼、前思
后想、摩拳擦掌、内忧外患)这类四字成语，其结构方式正是这种互文见义的方式。如果按

照伍先生所说类推，狼和虎，前和后，拳和掌等岂不都成了同义词?所以，我们说， <<词义
的感染》一文中所谈及的汉语词义问题，属于语言在应用中→些语法结构形式所带来的词义
理解的问题。虽然词义感染说在后来引起了一些学者的注意并展开了进一步的研究，但其间
尚存在一些需要深入讨论的问题。

蒋绍愚先生关于古汉语词义有许多思考， 1980 年，他与何九盈先生合作出版了《古汉
语词汇讲话))，以后，他陆续发表了《关于古汉语词义的一些问题)) (1981)5 , <<论词的相因生
义)) (1 989) , <<古汉语词汇纲要)) (1989)，等一系列论著。在《古汉语词汇纲要》中，他提出
了"词义发展变化的几种方式"，除了引申外，他总结出与之平列的"相因生义"、"虚化"、
"语法影响" "修辞影响" "简缩" "社会原因"这样一系列方式。这对于全面认识汉语词义
发展变化的原因是有启发性的。但是，这种观点引起一些新的问题，首先是关于引申的定义。
什么是引申?蒋先生说: "寻|申是基于联想作用而产生的一种词义发展。" ( <<古汉语词汇纲
要)) )他又说"甲义引申为乙义，两个意义之间必然有某种联系，或者说意义有相关的部分。
从义素分析的角度来说，就是甲乙两义的义素必然有共同的部分。一个词的某一义位的若干

义素在发展过程中保留了一部分，又改变了一部分就引申出一个新的义位，或构成→个新

词。" (同上)然而，这个定义与过去的定义并没有质的区别。在以往，词义的虚化是算在词
义引申之内的。《古汉语词汇讲话)): "虚化的一个重要途径，就是词义的引申。" (P60)在《古
汉语词汇纲要》中，把虚化与引申并列而并没有作出必要的论说。他只是说: "‘虚化'指的

是实词的词汇意义逐渐消失，最后变成表示语法关系的虚词。"李宗江先生指出:蒋绍愚先
生把引申与虚化并列。情况不是这么简单，有些实词到实词的演变似乎应叫虚化才是。如汉

语名词演变为量词(名词"头" 量词"头" )。还有虚词向虚词的变化。有些只能是引申，
如"方"表"将要"的义位是从表"正在"的义位变来的，这两个意义就很难说谁比谁更虚。
6关于语法与修辞对于词义的影响能否与引申并称，这也是一个值得讨论的问题。因为词义
的引申与语法的影响是二个互为因果的东西，有时候，恐怕不容易说是新的语法环境造成了

新的词义，还是词义的内部具有接受这种使用环境的因素?蒋先生举"日月星辰瑞历，是禹

架之所同也。"为例，认为"在‘是禹架之所同'这个主谓结构中， 6是， (主 2)和 6 禹架之

所同， (谓 2)构成判断。但因为 4是'是复指 4 日月星辰瑞历'的，所以在意义上， 4 日月星

辰瑞历， (主 1)和‘禹架之所同也， (谓 2)也可以构成判断。这样，‘是'的作用就逐渐变为联

系一个判断中的主谓两项的 6系词， "。蒋先生认为"由这种途径产生的新义，和旧义在语

义上毫无联系。"我们认为，联系是一种广泛的现象。指示代词演变为判断词，从语词意义

本身也应可以找出其可能性。这只要看汉语中常用疑问代词表示否定(如"怎么"、"哪里" ), 
就可推想指示也就是在判断，因而作为指示代词的"是"本身也就含有判断的意义。关于这
个问题，肖娅曼《汉语"是"的形而上之谜》一文有过论述。文章认为"‘是'之所以能发
展成为语言学意义上的判断词不是任何语言学意义上的原因，而是因为它集‘本真F 、‘断真 P 、

4 见《修辞学>> P79，湖南人民出版社， 1986 , 
5 载《语言学论丛》第七辑，商务印书馆， 1981 。
6 见《汉语常用词的演变研究>> P9-10，汉语大词典出版社， 1999 , 
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‘存在者'意义于一身的汉民族形而上学核心范畴的语言形式，它自产生之日起就具有判断
性，因而注定会发展成为判断词。" 7许多词意义引申的同时，词性都发生变化，那么，应该
认为是语法环境改变了词义，还是词义的引申适应了使用环境，这恐怕不是一个容易回答的
问题。

关于汉语修辞与引申的关系也是一个复杂的问题。汉语词义通过比喻而形成引申，是一
种普通的现象。蒋先生讲修辞的影响，举到的是借代(一般借代之外，还举到割裂式借代，

用典形成的借代)。借代与词义的关系比较复杂，用特征、质料、部分代其本体(/全体)是一
种常见的现象，其与词义的关系，我在以上已经说到。至于由于用典形成的词义，在其起初

当然只是一种语用(如"而立"、"右军"之类).只有这种语用普及的程度高了(如"而立" ), 
才变成了语义。一方面，讲词义的发展变化不可避免地要讲到它，另一方面，这与词义的引

申，不是同一层面的东西。

在"词义发展变化的几种方式"中，重要的是提出了"相因生义"说。蒋先生说: "A 
词原来只和 B 词的一个义位 Bl 相通。由于类推作用.A 词又取得了 B 词的另一个义位的意
义岛，甚至取得了 B 这个字的假借意义 B2 ' 。这就叫词的‘相因生义'。"这个论点与许嘉

璐先生《论同步引申》的论点大致相同。《论同步引申》一文，我们将在后文谈到。宋亚云

对《论同步引申》的论点提出这样的质疑: "既然甲词能由甲 a 义位引申出甲 b 义位，乙词

为何就不能类似地从乙 a 引申出乙 b 义位、而一定要说是受甲词的影响产生的呢? ..我们认

为，这个质疑也适用于"相因生义"说。
蒋先生在文章结尾反复强调两点:→、从某种意义上说， 44相因生义"也可以说是一种

错误的类推:二、"相因生义"而产生的新义在全部词汇中所占的比例是很小的，而且，这

种新义的形成必须得到社会的承认。那么，从蒋先生自己的意见就可以得出结论: "相因生
义"与词义的引申不是一个层面的东西，它并不能拿来与词义的引申相提并论。

四

1985 年，孙雍长先生发表了《古汉语的词义渗透》一文， 8孙先生指出"词义渗透是
词义发展的必然现象，它有着不同于词义引申的特点。" "与引申不间，渗透则是在两个(甚
至两个以上)语词之间所发生的意义的流转变化，它并不与词的本义直接发生联系。"

对于《古汉语的词义惨透》一支，已经有学者提出过一些看法。 9我们认为，词义渗透
说建立在请人训i在成果的基础上，而请人的结论有一些是经不起现代语言学理论的思维逻辑

检验的。孙先生谓: "汉代的郑玄，解经时常用 6某犹某也'的方法来注释。‘犹'之为例，

→个很大的功用就是 6义隔而通之， "。古人尚只用"犹"于表述的关系，孙先生往往认为同

义。这是不可取的。

孙先生亟称蒋绍愚先生"相因生义"说，但两人的看法有很大的差异。蒋先生认为，相
因生义的情况很少，是一种错误的类推的结果，而且它有待得到社会承认。孙先生则认为，
词义渗透是"词义发展的必然现象""依据于自然辨证法中的‘对立的互相渗透的规律'"''是
词义变化的一种横向运动。"它与词义引申"二者互为依存，相辅相成。" "引申系列和渗透
系列结合在一起，共同构成→个词的全部意义内容。"应该承认，孙先生对于传统训话材料

的熟悉，是我们所远远不及的，正由于此，他有一种使命感。由于认识方法的不同，我们对

孙先生的一些说义存在一些不同看法。

7 见《哲学动态)) 2003. 2 期。
8 载《中国语文)> 1985 年 3 期，本节所引，如禾特别指明，即寻|自该文。
9 见朱城(( (古汉语的词义渗透)献疑)) ((中国语文)) 1991. 5 期。
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我们认为，单音词的词义发展并不是在自身静止孤立的状态下进行的，而是随着不同语
言环境的出现而不断丰富的，语言环境提供词义发展的可能性，单音词本义的特点则是决定
着词义发展的内因。当然，语言的外部因素(社会因素)可能被强化，这时，词义的发展可能
脱离本义的制约作用，出现由语用变语义的情形(如上文讲到的"而立" )，但这往往需要特
殊的原因。(政治、媒体、风潮、名人效应等等。)关于这一方面，我曾在《论汉语合成词的
形成与词义衍变》一文中有所论及10 。

以上，我们对词义渗透说提出了一些个人之见。挝、先生是训话大家，他的《丑lIi在原理》

介绍声义同源、因声求义的学说，是一部从揭示古汉语音义关系的原理到根据这种原理训释
词义的巨著，作为一部强调训诸实践的著作，它在训li在学界产生了不可低估的影响。

五

许嘉璐先生《论同步引申)) 11一文， 从语言的内部考察词与词在引申过程中的相互影
响，提出: "一个词意义延伸的过程常常 6带动'与之相关的词产生类似的变化。"。作者在

论述"同步引申的基础"时指出: "每个社会成员在使用语言时并不是消极被动地遵循社会
其用的规律，"而是"在使用过程中有 6创造'"，同步引申就是"语言使用者以原有的语义

及其演变的知识为前提，把某一词语的引申用法推广到与之相关的词语身上，于是后者引申
的方向与阶段化就被前者 6 同化'了。"这个说法与蒋绍愚先生关于"相因生义"的说法是

一致的。所以，"词义感染"也好，"相因生义"也好，"同步引申"也好，都是一种个人的言
语行为(一种错误的类推)而造成的词义变异，这种个人行为，是个别的、偶然的，它可能成
为一种社会行为，也可能最终为社会所扬弃。这只是语词变异中一种可能出现的现象而已。
但是许先生在论述的过程中概括出的"同步引申律"给人的印象似乎过分强调了这种现象的

规律性。当然，许先生本人后来在给《训Ilì在原理》写的序中提到，其说"尚需反复验证"。
许先生这种求实的科学精神是可敬的。我们也觉得， <(论同步引申》一文，确有一些可以提

出来讨论的地方。
首先是对一些论据的讨论。有→些只见于古人经传的词义难以取信于今人，是因为这种

意义只限于历史上某一特定时期，或者古人的释义本来就有问题。如"族"之"连续"义，
( <<故训汇篡》列"族"义 90 工页，无"连续"义)，又如，"徽"之"止"义(见于《尔雅)) , 
郭瑛云: "未详"，郝鳝行云"通作做" )，又如，"冤"之"弯曲"义。有一些字形所记录
的意义是应算一个词还是两个词是可以讨论的。如"孔"和"好"。"孔"有"空"义，又有
"美"义; "好"有"美"义，又有"空"义。虽然这两个文字，在古代确有这些用法，但
用同步引申说，仍然使人觉得十分费解。我们认为，"孔"之训"空"，"好"之切11 "美"，是
"孔 1"、"好 l ":"孔"之甘11 "美"，"好"之百11 "空"，是"孔 2" 通"好 l" 与"好 2" 通"孔

从论证方法看，有些词和义项的选择主观随意性太强，为我所用。如"灵" "禄"均选
取"善" ..福"两项意义，一是"灵"和"禄"的"善"义十分勉强，二是"灵"的"善"
"福"义并非"灵"的主要意义。三是我们不知，如何去发现"灵"和"禄"的可比性。叉，
许先生在列举词与词之间的同义近义关系时作了一些附加的说明，他一则说，这些列出的义
项"并不是认真的描写"，二则说，"为了显示其同步关系飞略去其本义和某些引申义。由
于上述问题的存在，所以，尽管"同步引申律"这个术语提出了不短的时间，其究竟是怎么

一回事还不能为较多的人所理解。如他所举的以下一组例子:

!o见《语文研究>> 2005 , 3 期。
11 载《中国语文>> 1987 年 1 期。 I nu --A 



族丛来→众多→一般

众人多→众多→一般

列分解→行列→一般

庶屋下众→众多→一般

许先生以此概括出"同步引申律"。
这四个词的引申系列就各自的情形而言都能成立。同步引申的意义是什么呢?首先这里

四个词各依据自身本义的特点而形成引申系列，并不存在谁影响谁或者谁带动谁的问题，这
→组例于，也就是《古汉语词汇讲话》中分析的词由不同义通过引申走向同义的情况。那么，

同步引申律究竟要如何理解，仍然是-个问题。

叉，许先生说同步引申对汉语双音节词的产生和演变奋不小的影响。我们认为，事情或

者可能相反，我们注意到的是，双音词的形成可能影响单音词词义。如"棒脑"、"电脑"等
词的出现，使得"脑"的意义不断地演化(参见拙文《论汉语合成词的形成与词义衍变)) 0 ) 

又，许先生在说义时，有时将语用视为语义。如，以为"后"由与"口"相对，引申有
"臀"义。我们认为"后"无"臀"义，可以指臀，"前"无"面"义，可以指面。不仅如
此，"前""后"又可指一切在前在后的部位，如"前后搜"，"前"、"后"虽然分指排泄大小
便的部位，也不必认为"前" "后"就有这两个部位的意义。

六

张博先生的《组合同化z 词义衍生的-种途径)) 12一文，是继《词义的感染)) ((论词的
"相因生义吗《古汉语的词义渗透)) <<论同步引申》以后又一篇重要文章。这篇文章力图从
理论上就以上学者提出的问题作深入一步的探讨。文章的基本观点，是以土几个学者观点的
整合。文章聚焦在"源自词语组合关系的词义衍生现象" 13的问题上，试图揭示组合同化的
类型与其深层原因。

"组合同化"在学界引起一些讨论14。但是，我们看到张博先生的这篇文章，并不是同
类文章的简单重复，而是力图把问题的讨论引向深入。比起以前的一些本应是带有假设性然

而却又象是结论性的文字，此文确有实事求是之意。文章所提出的四种组合关系(即偏正结
构、述宾结构、述补结构、并列结构)状态下的词义衍生的分析，接触到问题的深部。文章
依据汉语词汇史的研究成果所提出的"组合同化的深层原因是土古汉语同义连用在双音节组
合中的强势地位。"这个说法，以及依此而作出的一些演绎性的推断(: "组合同化是语言使
用者将同义组合关系投射到非同义组合而引起的词义衍生。""井列式和偏正式组合要素的高
亲密度导致其间的语义差别易于被语言使用者忽略，因而在这两种形式的组合中易于发生语

义同化，而述宾式和述补式组合要素的低亲密度使语言使用者明显地感知到其间的语义差别
不太可能用一个要素的意义去类推另一个要素的意义，因此在这两种组合中很难发生语义同
化。" )应是站得住的。至于所说的"组合同化是语言类推机制作用的结果"，"组合体中语义
同化的实现是有过程的，有些语义同化在过程中中断，只在语言中国下它的未实现形态。"
这些说法，是蒋绍愚先生等在此前己经提出来的。

然而，张文在举例分析时仍不免捉襟见肘，有一些仍须深入认识的问题。以下试作一些

分析。

12 载《中国语文)) 1999 年 2 期。
13 这是作者在文中给"组合同化"所下的定义。
14 朱城《关于"组合同化"的几点思考H海南师范学院学报)) 2000 年 2 期:徐之明{{"组合同化"说献疑)) • 
《古汉语研究)) 2001 年 2 期。
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关于"偏正结构中的被修饰要素同化修饰性要素"的问题。我们认为，这是一个应该加

以分析的问题。这类问题我们称之为"修饰语兼代中心语"，包括"形+名"结构中形容词后
来兼代名词，"状+动"结构中某些状语后来兼代动词。前者很常见，例见前立。张文所卒，
属状语兼代中心语的问题。如"蚕于民生"中"蚕"的用法。这类结构我们可以举出一些:
如，"影响"，"以曰"之"目"，"鸟覆翼之"之"翼"。"影"和"响"本来都是名词用作状
语，后来二者结合起来作动词，义指事情产生的反映或效果。叉，"目"是"视"的器官，
目视、目指、目送、曰:测中，"目"都是表工具的状语，但"曰"本身也可作动词(范增数目
项王:目成)，叉，"翼"在"翼蔽沛公"中，是名词作状语，但也可以作谓语动词，如"鸟

覆翼之"。这类词的共同之处是，它们都可作名词状语，又都可以作谓语动词。这反映了这
些词"体用同形" 15的特点，蚕之食，影之随，响之应，目之视，翼之蔽都属体之用，也就
是这类名词所包含的性质或功能。所以，这类词由"状+谓"中的"状"的地位变为"谓"
的地位(语意上相当于"状+t冒" )，不能认为是受到了组合的影响而同化。当然，体之用在
语言中是否被相同的词形揭示出，与语言的运用有关，这只是→种可能性，而并不具有必然

性。
关于"述宾结构中的支配性要素同化被支配性要素"。张文举了两例，其一是说，"习"

受"学习"组合中"学"义的同化，亦产生"学"义。朱城与徐之明均认为。"习"之有"学"
义是"习"的引申，而非同化。这应是有理的。因为"习"是"学"的过程中一个实践性的
环节，是实现"学"的目标的手段，"学"是就整个过程而言，"习"是"学"的过程中的操
作性环节，因而，"习"能引申出"学"义。学中包含有习，习之有学义从意义范围来说，
是以局部环节代替整体过程。叉，张文认为"盾"受"知"问化而有了"知"义。关于"迫"

与"知"的意义关系，蒋绍愚先生《论词的"相因生义"))一文也有论及。所不同的是，蒋

先生是以"道"有"知"义为前提的，即是说，"道"引申出"知"义。张先生则以为"道"
受"知"同化而有了"知"义。可见这个问题仍然可以讨论。我们认为，张相说"道"犹"知"
也，无何不可，但严格说来，"知"是一个内化的过程和状态(获取信息)， "道"是一种外化
的过程(传述信息)，所道者必以知为前提，张相称"道，犹知也，觉也"，是从这个角度说

的。二者虽然相关，但并未同义。
关于"述补结构中的动词性要素同化补语性要素"张文举了"睡→觉"一例。这个例子

或者很能说明"组合同化"的含义和地位。张文说"觉"被"睡"同化有了睡眠义。如，

一觉黄梁之梦。《红楼梦)) "回房一觉"。今"午睡"可言"午觉"，普通话说"搅了我的觉"，
西北话说"搅了我的瞌睡"。我们认为，"睡" "觉"并不同义。"觉"并非"睡"义。觉由睡
醒引申为名量词，睡只表动作，觉由醒来(动词)引申到表从睡到醒的全过程(量词)16 "午觉"
不同于"午睡"，"午觉"是名词，"午睡"是动词。"觉"的量词义更是"睡"所不能代替的。
韩少功《马桥词典》中的例子( "他最可怜世人只活了个醒，没有洗活个觉" )顶多只能说有
一种俗语源是如此理解"觉醒"中"觉"的意义的。以这个例子来窥组合同化内容，我们觉
得，这与蒋先生所说的"错误的类推气与许先生所说的，"个性化的使用"，以及传统的俗
语源的定义是相一致的。

"并列结构中两要素的语义同化"是张文的重心所在。认为"组合同化的深层原因是上
古汉语同义连用在双音节组合中的强势地位。"文章举了五组例子。关于"削←弱"一组，
朱城、徐之明二位己发表过充分的意见，其余几组也或分别谈到。以下我们作一些补充。

15 关于"体用同形"，可参见拙文《论体用号|申》一豆. ((语文研究)) 2006. 2 期。

16 <<古汉百研究>> 2005. 3 期张博先生文《考求词语古义应该注意的几个问题》认为"觉"表示的是"睡

眠的次数"而不是"醒来的次数"我们的看法与此不同。
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消→息张文认为，"息"的"消失、停止、休息"义是受与之连用的"消"同化而产生
的。我们认为，肯定息引申出叹息、生长滋息、子息、利息义，其止息、休息意义的来源就

应是清楚的。息之所以引申出生长滋息义，应是以休息为前提的。休息与呼吸关系密切。方

言中常用"喘气"或"歇气"表示休息。休息对于剧烈运动者就是喘气或平匀呼吸。于是呼

吸可引申出休息，体息可引申出止息再寻|申出"消失飞是不难理解的，止且又是与生长是
密切相关的。这种关系，我们可以通过由息滋生出的同源词来看，熄《说文)): "畜火也，亦
曰灭火。"段玉裁注: "畜当从草，积也。熄取滋息之意。灭与蓄义，似相反而实相成，止息

即滋息也。"前人就己经明确看到，止息与滋息的意义是相反相成的，我们无法避开古人已
有的看法。关于"揭←让"一组，张文认为:至迟在汉代，"揭"已被"让"同化。《说文)) : 
"据，攘也。""攘，推也。" <<汉书·王莽传)): "然而公惟国家之统，捐大福之恩，事事谦退，
动而固辞。"颜师古注"措，谓让而不当也。" ((后汉书·党锢传·刘站)): "延陵高辑，华夏
仰风，。"李贤注"擂，让也。"我们以为，拇与让，据是动作，让是目的，动作能显示目的，
因而表动作的词可以表示目的，表目的的词却不能反过来表示动作。这是措有让义而让无措

义的内在原因。搏产生让义是引申，而非同化。
张博先生文章在结尾部分重复了"相因生义"说与"同步引申"说论者的观点，指出"组

合同化本是由于语义上的错误类推造成的"，"有些类推只是语言使用者的个人行为"。这就
是说，相因生义也好，同步引申也好、组合同化也好，其实质与范围是一致的。而且，从本

质上说，这与传统的俗语源的定义与范围是一致的，所不同的只是名称而己。俗语源的研究

当然是一项必不可少的而且没有终结过程的研究，但俗语源本身所处的地位，并不是与词义
引申处在同一层面可以与词义的引申相提并论的。

相比较而言，传统的俗语源研究与二十多年来关于汉语词义演变的新理论应可相得益
彰，俗语源是一个总的说法，形成俗语源的深层原因(亦即造成错误类推或形成个人特殊表

达的各种可能的原因)是复杂的。感染说、相因生义说、渗透说、组合同化说都应有益于探
求其中的理据。当然，从目前的研究现状看，则由于一开始过高估计了这一类新说的地位，
难免有夸大其作用的过程，所以，许多的新说往往并不能有助于词义的理解，相反，有的还

可能为臆说提供温床。它们不能帮助更不能代替词义引申的分析。一种研究的结果应该是返
朴归真。从蒋绍愚先生八十年代初的"相因生义"说到张博先生二十世纪末的组合同化说，
经历近二十年两代人的探索，回头来看，这种探索是有意义的。今天，应该可以对于汉语词

义演变的新的理论，有一个定位，词义的引申是词义内部的一种理性运动，相因生义也好，
词义渗透也好，组合同化也好都只是对词义在运用中由于外部原因出现的一种非理性的意义

的关注，这种非理性意义的存在与不断产生是不容置疑的、没有止境的，但它对于前者只是
→种补充或例外，它不可能上长到与词义引申相配的地位。

七

汉语词义引申理论同时经历着一个不断完善的过程。从《训11话方法论》到《训11语学原理)) , 
体系上明显的变化是，将"理性的引申"、"状所的引申"、"礼俗的引申"中"礼俗的引申"
放弃，变三分的格局为二分格局。这是王宁先生经过深思熟虑后作出的-个重要调整。汉语

词义引申，有其内部原因与其外部原因，二者虽然互相作用，但不能把它们平列起来。丰Lf谷
对于汉语词义的引申，只是形成一种外部条件，它必须通过内部的可能性起作用才能使词义
形成变化。关于这个认识，方平权在《论礼俗与汉语词义形成与发展的关系》一文中在过这
样的论述"丰u谷在汉语词义发展过程中，或者影响本义的形成，~者在本义与引申义、引
申义与引申义之间生成某种联系。而在词义内部相邻的义项之间，潜存着词义发生演变的可
能性，礼俗的作用就在于把这种可能性变为词义现实。书L俗与形成词义引申的内因属两个不
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同的层面。" 17对于词义引申类型， <<训lI i右学原理》比《训1I i古方法论》作了更深入的探讨，其
中又以对于"动静的引申"作出了较多的解说。在此，王宁先生将"动静的引申"分为三类:

甲、动作与其所产生的状态和事物相关，前者是动词，后者是形容词。如: "斗"由练习引
申为熟习、习惯。乙、工具与使用它的动作相关，前者是名词，后者是动词。如"柄"是"把
柄"，持柄的动作叫"秉"，"柄"、"秉"同源。丙、物件与专门施于它的动作相关。如"耳"
派生出割耳的刑罚"剧"，"鱼"派生出捕鱼的劳动"渔"等。我在《论体用引申》一文中对
于王宁先生关于"动静的引申"的论说发表过如下看法: "从举例看，王宁先生所称的动静
的引申是指由静态引申出动态和由动态引申出静态两大类，包括了由动词引申出形容词，动

词引申出名词(如，"会"由"聚合"引申出"会议"、"盟会" )，名词引申出动词各类。其
实，还不lt此，还应包括名词引申出形容词，如"灵"由"巫"引申出"灵验"义。这样，
动静的引申就是一种包罗太广，几近庞杂，缺乏理据性的类别。虽然时壁的引申是双向的，
即既可以从空间到时间，也可以从时间到空间，而不必分为时空与空'时两类。但不能因此把
由动到静与由静到动概括为一类，因为这样的概括太抽象以致缺少实质性的指导意义。"我
们认为，汉语中以名词为起点，引申为动词、形容词是一种十分普遍的现象，这种现象，概
括为动静的引申是不大适宜的，因此，我们提出了"体用的引申"这样一种类型。这对于完
善汉语词义引申的类型研究应是有益的。

J\. 
李宗江先生的《汉语常用词演变研究)) 18，对汉语词形与词义的演变作了一次全面的讨

论。他所分的"衍壁'性清变"与"交替性演变"基本就是把词义变化与词形变化分开来说。

关于衍生性演变，他又分为: (一)词义引申(二)实词虚化(三)重新分析(四)聚合类推(五)组合
同化(六)语音变化(七)派生与复舍。关于交替性演变，则分为(一)旧范畴的消失(二)新范畴的
产生(三)同范畴内成员的变化。

李宗江先生谈"常用词演变的原因"，涉及到以下一些方面: (一)语音的影响(二)语义的
影响(三)语法的影响(四)语境的影响(五)词汇系统的影响(六)外语的影响(七)认知的作用(八)
社会因素的影响。

这个分类，力图涵盖面对的所有关于古汉语词义旗变的理论，它是全面的，因而难免庞
杂。因为正如我们在以上所反复讨论到的，词义演变中这诸多的因素，并不处于同一逻辑层

面上。我们有必要对其中主要的、次耍的:内部的、外部的各种层次的因素作出区分。这样

才不致使后学者茫然，也才有先辈学者讲的"执简驭繁"的可能性。以下就《汉语常用词演

变研究)) "专题讨论"部分展开一些必要的讨论。

李宗江先生认为，"在引申关系中，除了意义相关这一因素外，还有语法的因素在起作
用。某个词从一个意义到另一个意义，有时必须在一定的语法位置上才有演变的可能，如 6 得'

由‘获得P 到‘能够'的前提是‘得'后带动词宾语，而‘来'引申出吁召楝'之义，变成

了一个新词‘保'，就是从使动用法来的，即 4来'后带使动宾语。可见语法因素就像是连
接两个义位之间的桥梁，有了这个桥梁，本来隔绝难通的意义，也可能发生引申关系。"李

先生的这些结论与分析都是正确的，但我们觉得似乎还有一个关系问题可以拿来讨论:语法
因素对于词义引申的作用固然如是，但这与词义内部形成引申的可能性因素何因何果?我们

认为，词义不是被动地受语法来支配与引导，什么词能具有哪些语法功能应是首先决定于词
义(在词义内部应可找到充当该项语法功能的理据)。即如"得"，它由"获得"到"能够"，
从语法结构上看，是由带名词宾语到带动词宾语，似乎是动词宾语改变了"得"的意义，但

17 见《论礼{谷与汉语词义形成和发展的关系》→文"摘要"，载《语言研究)) 2003. 2 期。
18 汉语大词典出版社. 1999 。
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从另一面来说，正是由于"得"的本义"获得"的对象范围的涵盖面不仅可以是具体的某物，
也可以是某个动作所带来的结果。"得天下"中，"天下"是"获得"的对象; "可得闻与? " 
之"得闻"中，"闻"的内容，也是一种获得的对象。因而动词"闻"可以成为"得"的宾
语。又如，上古意义的"来"，其意义是以我方为聚点，对方由彼及此的动作。动源可以是

对方发出的(对方为主语，自来)，也可以是我方发出的(我方作主语，吸引对方来)。这应是
"来"的一般用法与使动用法意义上的连接点。所以，我们认为，语法也只是可以成为词义
引申的中介，它并不能与词义变化的内因等同来看。

关于实词虚化，李宗江先生本来发表了很好的意见。他认为，实词虚化其实是不易与词

义引申分开的，他认为实词到实词的变化有的应叫虚化，虚词到虚词的变化有的应算引申 19 。
这就可见，虚化应是词义引申的路线之一。但他同时又讲到"虚化与引申的区别"，并将二
者平列在一起，未免自乱其例。

在谈到重新分析与虚化的区别时，李宗江先生认为，重新分析和虚化的界线就是看新词

和源词之间意义上是否有联系，如果有联系是虚化，否则才是重新分析。依我们粗略地看来，
重新分析似有两类，一类是随着词义的发展所作出的合乎逻辑的重新分析，另一类是由于俗
语源所造成的。前类或者可以叫做"以今律古";后类则可以叫做"以说传说"。第一类其实
只是在已育的词义系统中进行选择而形成的，它本身并不引起新义的衍生，而只是将新义定

型、固化。如"是"由原指示代词作小句的主语重新分析为判断词作谓语，作为指示代词的

"是"与作为判断词的"是"意义上并非没有联系，我在前文已经谈到过这个例子。第二类
如"息妇"，这个词由偏正结构(子之妇)重新分析为并列结构，是由于流俗语源而出现的。
关于此，我在《论汉语合成词的形成与词义衍变》作过分析。

总之， <<汉语常用词的演变研究》→书，力图利用现有的关于汉语词义演变的理论全面
分析汉语常用词的演变，他的许多微观的分析是相当深入的，他的宏观研究中试图把词形的

变化与词义的演变二者分开来谈，但有时又难免混杂(如在谈词义的衍生时又谈到语音变化
带来的各种词形变化，而在谈常用词的演变时是将二者结合在一起，有些关系似乎理得不
顺)。我们把这本书看作多元词义理论下的一个产物，它提供给人们一个开阔的视野。

以上，我们对近二十多年来古汉语词义研究领域所提出的汉语词义旗变的理论作了一个
粗略的回顾。因为我们的着眼点是引起了广泛关注和重大影响的几篇论文，疏漏是难免的。

理论总是不断发展与完善的，对理论的探索是一个永远没有止境的过程，而在这个过程中，
认识不断地接近于实际。一些新的研究成果还有待深入理解20。汉语词义引申的理论，是在
传统的汉语词义研究中产生的，它实际上反映了我们民族的思维习惯，反映了我们民族对词
义的理解和运用的特点，因而具有深厚的根基。王宁先生指出"普及的困难有时往往不是
因为科学太发达，而倒是因为科学研究还不够透彻的缘故……作为学，它让人难懂;作为术，
它使人难学，归根到底，还是因为它的经验的东西太多，理论不系统、不透彻的缘故。" 21努
力把汉语词义引申与词义演变的理论揭示清楚，仍是一项基础性的工作。

19 <<汉语常用词演变研究)) PIO 。
20 例如，暨为光《汉语词义发展墓本类型研究)) (2004)→书，视野开阔，观点很新，有待深入理解。
21 见 ωlI ì击学原理)) P7 。
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A Critical Account of Studies of 
Semantic Development in Ancient Chinese in the Last 

20 or So Years 

F ANG Ping-quan 

Abstract Since the 1980s there have been various studies on the forms of semantic 
deve10pment of ancient Chinese vocabu1ary. In addition to semantic extension, scholars have 
proposed many other theories, such as semantic contamination, mutual causation, semantic 
penetration, synchronic extension, structural assimilation, etc. This paper discusses the process in 
which the the。可 of semantic extension was proposed and improved, examines other theories 
based on former studies, and suggests that the theories that attribute semantic changes to mutual 
influence between lexical items have a position quite different from that of semantic extension. 
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