
讀小屯南地甲骨的鑽鑿形態

許進雄

從一九七0年，筆者發表第一篇有關甲骨1::鑽鑿形態的文章@，提出它們很可能幫

助對甲骨的斷代以來，就一直希望其論熙、能引起共鳴。並促使有機會接觸大量甲骨質物

的學者，一起來探索和研究。對一些具有高度爭論性的問題，真能起個佐證的功用。特

別是槍驗過國外幾處重要收藏，出版〈甲骨上鑽鑿形態的研究〉一書後@，深深體會各

期甲骨上的鑽鑿形態，確有基本上不同的特徵，一定可以起看斷代的佐證功能。熱切盼

望學者們加以評論，並提供更多的資料，以期改進研究的方法，得到更堅實的結論。對

於筆者個人來說，北京圖書館的研究人員，於一九八一年發表的對某些甲骨上鑽鑿形態

的觀察@，是個莫大的鼓舞。接蒼，松丸道雄和雷煥章兩位先生所整理的甲骨資料，也

都包括鑽鑿的形態@。似乎表明學者們已接受，甲骨上的鑽鑿形態是應該提供的研究資

料之一。現在文見小屯南地甲骨的整理者(以下簡稱整理者) ，不但出版其上的鑽鑿形

態，還明確聲明，鑽鑿形態是甲骨學的重要內容之一，與甲骨的分期斷代有看密切的關

係@。完全肯定研究鑽鑿形態的價值，使筆者感到無比的興奮。於拜讀其研究的結果後，

很想提出一些小意見共同討論。

事物越研究越清楚，整理者在筆者從事研究的基礎上，提出不少的改善和補充。這

是值得衷心欽佩的。譬如提出有些長鑿是用轉輪開槽的作法(頁1492 ) ，那是前人所未

曾注意到的。筆者目驗過的長鑿，無援也有不少是那樣做的。當時只驚訝 l商人手藝之高，

用刻刀會挖出那麼規整的有弧度的肩及鹿部@，沒有看出那是用鑽輪開出來的。整理者

又說長鑿旁的鑽(即筆者所謂的圓鑿) ，有先用輪開糟，然後用刀加工使與鑿相連的情

形。並說“凡是很規整的弧形鑿，其鑿旁之鑽，大多是用此種辦法製成的。" (頁 1494)

筆者對這一熙意見有所保留。筆者不會檢驗小屯南地的甲骨，不應對整理者的敘述有懷

疑。但是筆者也曾見過一些如該書括國五之三與四的屬於王族←辭的卡甲，那種樣子的

鑽的底部近外側有一道溝痕，溝的底部如闖一的甲編3003所示，是平的而不是有弧度的

@。它比較可能是用有弧的刻刀挖刻而成，不是用轉輪開出來的。相信用輪開槽的鑽，

並不知1整理者所說的那麼多。

整理者說小屯南地所出甲骨，絕大多數鑿旁之鑽是用刀挖刻的(頁1494-1495 )。

這是不錯的，不過也似有加以說明的必要。查小屯南地甲骨鑽鑿統計表，發現被斷定為

康丁妻IJ帝辛時代的七百零六版有長鑿的←骨中，有圖鑿的竟然達一百六十二版之多。這
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與筆者目驗過的上萬片甲骨的現象很不同，故提出來討論。在未研究甲骨實物以前，筆

者也一樣以為絕大多數的長鑿旁刻有鑽以助兆紋的易於形成。後來漸了解到，龜甲或由

於材料的組織不同，沒有鑽的幫助難以的出紋來，故絕大多數的長鑿都伴有鑽。但第一

期以後，絕大部分的骨上長鑿是不伴有鑽的。那些鑿旁不規短的圖律洞，其實是由於燒

的火力過高，燒毀或剝裂骨面而形成，並不是有意摺刻的。因此才將長鑿旁伴有鑽的型

式親為異常型，並認為第一期以後很少有那種樣子的型式@。第一期以後，或由於某處

骨面太厚，如近骨臼的最上列長鑿，難以現兆，才挖刻骨面使薄弱，使易於的火顯兆，

因而形成圓鑿的型式。由於難得見到第三期與第四期的←骨有未經燒的的圓鑿，筆者才

斷定那些崎幅不平的翟洞是剝裂的現象，與真正的圓鑿有不同的特徵@。並猜測有些相

當光滑表面的不規短深陡建洞，是由熾熱的金屬一類硬物壓的而成@。從小屯南地的鑽

鑿形態摹本， (拓本難以看出有無經過燒的)看不到一例未經燒灼的圓鑿。相反的，我

們卸看到很多未經撓的的長鑿，其旁都是不伴有鑽的，如編號 580 、 619 、 675 、 728 、

751 、 1002 、 2150、 2264、 2288 、 2295 、 2299 、 2302 、 2307、 2359、 2542 、 2709、 4393 、

附 3 。筆者收集到的第一期卡骨，圓鑿還沒有經過燒的過的佔有相當的比率@。總合考

察，第三期與第四期的卡骨一定很少有圓鑿，故才罕見未燒的的例子。絕大部分被視為

圓鑿的大半是的裂的建洞。

小屯南地的整理者給予各種長鑿形態定型，並附圖例解說(頁1496-1501 ) ，顯然

要較筆者的舊作周全而高明。它使不能目驗實物的人，也能從圖解明白其結構。從所分

的領型，可以看出有些兼顧外型及長度，如四型的四個分式就是因長度而分。有些則只

側重外形，不計長度，如一型二式，短的才一、二公分(編號4513+ 4518 ) ，長的達到

三、八公分(編號2689 )。整理者在釋丈或鑽鑿的分珊，都沒有提供每一版甲骨有多少

個長鑿，各鑿屬那一型，長度有多少等資料。對於某些需要這些資料的研究，帶來相當

的不便，算是美中不足。又整理者批評筆者的書把圓鑽包含長鑿，和小圖鑽歸於一類的

不當(頁1498 )。想是一時的疏忽。筆者一直把前者的型式稱為異常型第一式， f奏者的

型式為異常型第二式，認為它們行用的時代不一致@，並不混設兩種型式。

對於鑿型變化與分期的關係，可以說是研究鑽鑿形態的最大目標。整理者統計小屯

南地甲骨各期的鑿型(頁1502 ) ，其屬於第一期武丁的鑿型，截然與屬於康丁到帝辛各

期的形態有別。從統計表看，這兩組的形態好像截然有剔，很容易區別的樣子。對於提

倡以鑿型輔助斷代的筆者，這無寧是種很樂意見到的現象。但是筆者不能不聲明，它們

的分別並不是那麼顯明而容易得到的。鑿型和其他斷代的標準一樣，有它的流變和復古

的現象@。每期有其主要的特徵和次要的特徵。各期雖有各自的風格，但並不是每個鑿

型都和某期有固定的和絕對的關係。其間的區別有時很明顯，有時很微細而難以把握的。

尤其是甲與骨有材料結構上的差異，同期的東西雖有共同時代性的風格和特徵，往往形

態又小有差別，那是不能忽視的現象。從小屯南地提供的鑿型摹本，筆者有種感覺，在

給予各個長鑿形態的分類時，整理者有傾向把同樣長度和類似形態的鑿，在甲上的就給

予一型或二型，在骨上的就給予四型四式或六型的分類，以致可能是向型式的鑿形就變、
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成截然有剔。整理者也了解到會給人予這種感覺，故說其外形雖然有些相似，但仔細觀

察實物，其間差別還是很明顯的(頁1518 )。由於筆者沒有轍驗小屯南地的實物，無法

測知其內部結構的差別處，願就個人所知的現象做些討論。

小屯南地歸屬於第一期的，絕大多數是屬於所謂王接←辭的卡甲，幾乎沒有第一期

典型的卡辭。王族卡辭的年代一向有爭論。或以為應屬於第一期，或以為應屬於第四期

文丁，筆者亦曾參與討論。其上的鑿型主要是屬於所定名的一型一式與一型二式。整理

者以為此兩型是武丁時期最常見的兩種鑿型，故其時代性無容置疑(頁1515 )。但是卸

沒有學出強有力的第一期鑿型資料加以證明。以下讓筆者提供一些有關的資料，來看看

事實是否確如所言。

圖二是彙集小屯南地第一期長鑿摹本的全部資料。除最後兩鑿取自卡骨，其他都取

自←甲。這些鑿的絕大部分屬於有爭論性的王族卡辭，沒有一例取自典型的第一期←甲。

在一二六個完整長鑿中，確實長過二公分的有十二例，主豆於一﹒五公分的有二十三例，

其他都介於一﹒五到二公分之間。至於鑿的形態，根攘統計表，除2660、 3586兩例是屬

於二型的直肩尖頭尾外，主主餘都是弧屑，且絕大多數作尖頭尾或尖圓頭尾，只有幾例作

平圓頭尾。

由於小屯南地沒有典型的第一期武丁甲骨以資比較，只好利用筆者發表過的資料。

圖三是卡申上的，前四行是有上吉、小吉一類的兆側刻辭的例子，後兩行則是有第一期

貞人的例子。都是典型的第一期←辭@。在六十九例中，長度明顯超過二公分的有六例，

一例是一﹒五公分，其餘都介於一﹒五到二公分之間。其形態，除了幾例可能歸類於微

曲或弧肩外，絕大多數作直肩且有尖針狀突出頭尾。圖四是←骨上的，都是具有第一期

特殊的兆側刻辭的例子@。在八十例中，長度明顯超過二公分的有五例，只有一例值於

一﹒五公分，其餘都介於一﹒五到二公分之間。至於其外形，作尖針狀突出頭尾的雖沒

有卡甲上的多，基本形態還是牢直肩尖針狀突出頭尾，很難找出弧形肩的例子。這種第

一期鑿形的特徵，不正筆者意見如此，其他學者也有相同的觀察@。

把小屯南地所謂的武丁鑿形和典型的武丁鑿形做一番比較。可以看出其相同熙是，

大多數的鑿長介於一-五到二公分之間。但是前者的一輩脫出這個範圍的較多，尤其是

有很多起於一﹒五公分的。其差異是，典型武丁期的鑿長相當一致，同版的長度較相近。

但是前者的一組，其鑿長有達二﹒八公分的(編號2689 ) ，而盟的才一﹒二公分(編號

4513+4518) ，而且同一版中的鑿長也常相差懸殊。但其最大的不同是鑿形。前者以弧

肩為主，典型武丁期則以牢直肩為主。就是鑿內的結構也很不同。鑿的底部，小屯南地

的有很多弧形底，整理者以為是用轉輸開槽的。但是典型武丁期的則作平面，其橫切面

作似 2 的平底形，其作法完全不同@。總結之，小屯南地所謂的武丁期長鑿，除了長度

外，和典型第一期的形態很不同。如果要從鑽鑿形態的觀熙去證明兩者的形態一致，時

代性相同，恐怕有點不適宜。

如果王族卡辭的時代是屬於第四期文丁的，則其一些特徵有可能延續到第五期。以

下來觀察一下第五期的形態。圖五是第五期卡甲上的形態@，其長度很少超過二公分，
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以近於一﹒五公分的為最多，鍾的才一﹒二公分。其外形絕大多數是弧肩尖圓頭尾，少

數作徵曲肩平圓頭尾。圖六是第五期←骨上的形態@，其長度大都近於二公分，偶而有

一﹒五公分的。其鑿長較同期甲上的長，可能主要是因為第五期使用很多背甲。背甲的

齒縫間隔較鈕，難以作太長的鑿。骨上長鑿的形態，基本上同於甲，以弧肩尖圓頭尾為

多，少數屬於微曲肩平圓頭尾型。

比較第五期與小屯南地的第一期鑿形，可以看出有些現象是相似的。兩者都有很多

想於一﹒五公分的長度，尤其是甲上的情形。鑿形也相似，兩者都是以弧肩為主。尤其

是小屯南地的有不少捏於一﹒五公分，作弧肩尖圓頭尾，與第五期←甲上的主要鑿形一

模一樣，很難分別。我們不能期望這兩組的鑿形完全一致，但如此相似是值得注意的現

象。

下面再做些比較，圖七是彙集小屯南地文丁期鑿形摹本的全部資料，都是取自卡骨

的。從這些圖形可看出很少超過三公分長度的，但是捏於一﹒五公分或近似的佔有一半，

同一版中的鑿長也相差懸殊。其鑿形雖比較不規整，但基本的形狀還是弧屑，頭尾則為

尖或尖圓。這些特徵都在小屯南地第一期，即王族←辭，的甲上長鑿出現。為了確實筆

者的觀察不偏差，曾以圍二、圖三與圖四、圖五與圖六、圖七共四組，向不懂甲骨的人

請教，請就長鑿的形狀，不必考慮鑽的條件(因為有些組不包括這方面的資料) ，用直

覺指出圖三之一組到底最近於那一組。很出乎意外，都指出圖二最接近於園七，即丈丁

時代的一組。希望讀者也做同樣的實驗，看是否得出同樣的結果。

以下再舉一組的貿料，看它與圖七的文丁材料有多像。圖八是王族卡骨上的長鑿形

狀@。上文已提及，甲與骨由於材料性質的差別，其上所挖刻的鑿形雖都反映一時代的

共同風格，不見小有不同。最明顯莫若第五期的情形，其骨上的長度平均大過甲上的很

多。因此最理想的比較要用同樣的材料。圖八也可看出同版中的長度相差甚大，有很多

短於一﹒五公分的，甚至有的只有一公分長，鑿的外形也以弧肩尖頭尾或尖圓頭尾為主。

從外形看，很少人不會不認為它與文丁的鑿形為一組。就是鑿的內部結構，第四期有不

少的橫部面作弧線形@，它也與小屯南地的武丁期和文丁期的特徵同@。

小屯南地整理者把王族←辭定為第一期的最重要證攘是地層的關係，已有學者提出

反論@。本文只是讀後感，不想從各方面的觀熙來討論王族卡辭的年代。於此只提供一

些可贊比較的資料，請讀者自己判斷，到底王族卡辭的長鑿形態是否較接近典型第一期

的形態?小屯南地的一型長鑿是否真是第一期的常式?王族←辭的長鑿形態是否與文丁

的形態非常相叫?王族卡辭的鑿形是否與第五期的有共同的特徵?還有，我們似乎也不

能忽略，小屯南地的王族←辭大量地與康丁到丈丁的卡辭同坑出現的現象。

附帶也討論整理者把王族卡辭定為第一期的其他兩個理由。其一是編號4515有“乙

未來"的甲橋刻辭，而甲橋刻辭只出現於武丁期的卡申(頁1516 )。收納甲骨素材的紀

錄在第四期也很平常，雖然骨上的辭例，若“干支會乞前骨三"，與此辭例不同。但是

“干女來"的形式也不見於第一期的←辭，很可能那一版就是第四期於甲上刻進骨紀錄

的事例。其二是王族卡辭的卡骨雖有於骨面施鑿的習慣，但也曾見於第一期典型的卡骨，
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不一定就是時代較晚的特徵(頁1516 )。於骨面施鑿的例子，筆者名為異常型第四式。

在所收集的一百三十例中，只有三例是“可能"屬於第一期的@。在小屯南地所登錄的

八十八例中，除了七例沒有斷代，其他都被斷為康丁到文丁的時代(頁1558-1560 )。

可見於骨面施鑿是通行於第三期和第四期的風氣。既然王族卡骨有那麼多於骨面施鑿的

例子，其年代就比較可能屬於晚期的了。至於一、二個例外，或許可以借用小屯南地的

現象加以解釋。小屯南地出士有同版不同期的卡辭四例，整理者的意見是晚期利用了早

期的卡骨(頁1522 )。所以很可能那偶然的可能屬於武丁時代的兩例也是早期←骨的再

利用。

當筆者發現各期流行的長鑿形態有所不同時，首先想到的是利用之以解決王族卡辭

年代的爭論。其次是利用之以推斷某些卡辭在某期中早晚的現象。因為鑽鑿形態的標準

與其他斷代標準有重費和分歧的現象，集合多種的標準作綜合的比較，有可能得到更細

的分期和斷代。筆者曾將初步觀察所得，迫不及待地大膽利用以推測甲骨的年代@，其

粗陋的程度間不待言。後來的研究，偏重於區分第三期與第四期的卡骨。因這兩期的時

代接績，呈現不少共同的特徵，很難截然分別其卡辭。希望鑽鑿形態可以提供些線索，

故挑選一些比較明顯的長鑿形態方面的特徵從事比較的研究@。小屯南地的甲骨，主體

是第三期與第四期的，是作這種研究的重要材料，是筆者一向所期待的。現在其材料發

表了，筆者試用的一些方法，也更精熟地應用了，這是很令人興奮的事。基本上，從研

究小屯南地材料所得的結果，和筆者所收集到現象是一致的。譬如說，由第三期到第四

期演變的過程，鑿的長度逐漸減狸。(頁1504一 1506 ) ，形態由徵曲肩平圓頭尾逐漸變

化到弧肩尖圖頭尾(頁1504-1506 )。長鑿的排列，一三型式(包括小屯南地的二型二

式、三式和四式)逐漸消失(頁1506-1508 )。骨沿的修治也漸從A 、 B 型推演到C 、

D型(頁1511-1512 )。除外，整理者還對骨面施鑿的鑿型變化做了操討，擴充研究的

範圍(頁1508-1511 )。

若想建立鑽鑿形態作為斷代的標準，首先就要選擇可確立時代的材料，以其反映的

現象做為依接。在可應用的標準中，大致要以稱謂的標準為最可靠。筆者收集到的有第

三期或第四期稱謂且有長鑿材料的不到四十例，很難正確反映此兩期使用鑿型的習慣，

故只好借重比較不直接的材料去研究。現在小屯南地提供了四十九例有稱謂的資料(頁

1505 )。它不但在量方面使材料增加一倍有餘，質方面提高的更多。因為小屯南地的材

料較完整，可以提供更多的消息。有了八十多版可確定年代的材料，就比較可能正確反

映其時代風氣了。可惜小屯南地沒有提供個別長鑿的資料，其接以分型別式的鑿長也和

筆者採用的不同，增加許多研究上的不便。筆者只得將收集到的資料換成小屯南地所定

的式樣，才能綜合之作比較和統計方面的研究。雖然如此，其資料都已齊備，只待加以

利用而已。

第三期與第四期的斷代，尤其是田獵卡辭，困擾著很多學者。因為從可知的斷代標

準，諸如書體、字形、辭例、文法等，往往兩期的特殊同現，相互關係叉頗糾纏，難以

周全地確定各個甲骨的年代。筆者慨然發現鑿型有助於斷代，自然也試從這個觀熙去考
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查。在未研究鑽鑿形態之前，筆者將“干支卡貞:王其田亡是賢"一類纖細書體的田獵辭

定為第四期@，初步研究鑽鑿形態後，認為它們是第三期過渡到第四期的東西@，再經

過對鑿型出現頻率的統計後，認為其主體是第三期的貞間@。不過在討論時，將少量的

災字作娥的田獵辭，如“干支卡貞:王其田亡湖"、 “干支卡貞:王其田×亡城"，

也包括一起作統計。這些少量的卡骨被淹沒在大量的田獵辭的統計數量中，就顯不出其

特再有來。現在小屯南地的整理者將這類←辭析出討論，並將之分為兩類，從鑿型的觀熙

來看其時代的先後，自然會較筆者將之與他種田獵辭同視而得出的結果較精確。其第一

類卡辭的鑿長在一﹒八到二.四公分之間，有徵曲肩平圓頭尾的形態，有於骨面施鑿的

現象。其第三類的←辭，則鑿長在一﹒六到二公分之間，主要形態為弧肩尖圓頭尾，沒

有於骨面施鑿的例子。綜合其他條件，整理者以為第二類卡辭的時代可能為帝乙早期，

第一類則要早些，上限為康丁，下限在帝乙以前(頁1518-1522 )。對於這個結論，筆

者想提一熙意見。從鑿形演變的一般趨勢看，第一頓←辭的鑿型平均要較第二類的早。

但是第三期與第四期的田獵辭存在著難以解答的怪異現象，可能難以只從鑿型判斷時代

的早晚。先說第二類的卡辭，雖不見有於骨面施鑿的例子，其鑿形也類íhl.第五期的形態，

但是小屯南地出士的甲骨，除了幾例這額的田獵辭，及一例有爭論性的祭祖辭外@，沒

有其他一例具有第五期典型的←辭，這不能不說是奇怪的現象。還有，明續2625(圖九)

是這一類的←辭，鑿形也具有同樣的特徵。但是其長鑿排列的型式是筆者所謂的一三型

式，即小屯南地的二型三式。這種型式的排列是因為鑿太長而寬大，骨日下的空間無法

容納並排的長鑿的情況下才發展成的型式，是康丁期最流行的形式，罕見於他期。根據

小屯南地甲骨的統計，其可斷代的例于，在康丁期佔33%，武乙期佔 7.5%，武乙至文

丁及文丁期的都不見這種形式。基於這種情況，筆者不認為本片是帝乙時代的，也不認

為這類卡辭的下限是帝乙時代。五型三式的長鑿，即作寬肥的弧肩尖圓頭尾形而長度在

一﹒七公分左右的。在第三期與第四期期間是種罕見的鑿形，而且也大多見於有關田獵

的←間。筆者曾經發覺，第三期屬於“王其過于×亡宇先"一額的卡骨，其各型鑿長的比

率，二公分以上的大大少於第三期其他顯卡辭的平均值。而且其中有相當的數量是作類

似五型三式的鑿，如圖十的明續2806，其長度約為二公分，稍長於一﹒七公分，但同類

的卡辭有不少是一﹒七公分左右的@。對於其鑿長的分配不合其同期的習慣，其鑿形又

與他類的貞間不同，筆者推測它們可能是少數人、或在甚鍾的期問內所作，不像他種←

間事類是經由多人在甚長期間所作，故不能有故地反映全期所表現的現象。以為“過"

或是種到遠距離、與軍事有關的行動，某些工匠特為之準備占間的材料。那些工匠以後

很少再整治材料，故才反映某些個別的習慣而不是通乎全期的現象@。如果當時確有類

似這種事情發生，我們就很難用一般的規律，即鑿的形態這一標準，來判定其在第三與

第四期間行用的早晚。這種在第三期是少量的鑿型，重現於第五期，並成主流形式，到

底其間有什麼關係?是筆者一直被困擾而想知道答案的謎。現在提出來，希望大家一起

來摸討。
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@許進雄，鑽鑿對←辭斷代的重要性〈中國文字〉三七期，一九七0，頁聖至二六。

@許進雄， (甲骨上鑽鑿形態的研究) (簡稱鑽鑿研究) ，台北，藝文印書館，一九七九。

@于秀卿、賈雙菁、徐自強，甲骨的鑿鑽形態與分期斷代研究， (古文字研究) ，六輯，一九八一，
頁三四五至三七九。

〈東京大學東洋文化研究所藏甲骨文字} , 一九八三。雷煥東京大學出版會，

〈法國所藏甲骨錄} ，台北，光啟出版社，一九八五。

中國社會科學院考古研究所編， (小屯南地甲骨) ，下冊，第三分冊，

東京，@松丸道雄，

章，

@ 
中華

〈鑽鑿研究} ，頁五九。

同上，圓版四四。

同上，頁三七至四0。

向上，頁二八。

同上，頁三八。

同上，插圖一五一、一五三、一六0、一六三、一六五、 于三六、一六九、一七一、一七七、一

七八、一八0、一八五、一八六、一九0、一九一、一九三、一九四、二O三、二O七、三O九、

〈鑽鑿形態〉上海，

一九八三。頁一四八九。書局，
@@@@@@ 

三二一、三三九、三三八、三四二、二一九、 …一
一-~一一-。

頁十二至十七、十七至三七。

說第四期的鑿鑽形態是由第三期淺平的鑿型，復趨牢屑短鑿，

一一，

同上，

@于秀卿等，一九八一，頁三四八，

從鑿型上看與第一期有些類似。

〈鑽鑿研究} ，英文部分，頁二八﹒五到三八﹒六。該書印刷時把版面稍為縮小

@ 

現在使用原有

尺寸的圖樣。

同上，英文部分，頁三八﹒→。

于秀卿等，一九八一，頁三四六至三四七。

@ 

@ 

@ 

〈鑽鑿研究} ，頁八、五九。

同上，英文部分，頁三八﹒三八至二八，三九。
。
@ 

同上，英文部分，頁二八﹒三七。

同上，英文部分，頁二八﹒三一至二八﹒三三。

@ 

@ 

@向上，頁十一。

@見〈小屯南地甲骨﹒鑽鑿形態} ，頁一四九七的鑿型國解，一型一式、一型三式、六型一式。

@嚴一萍， (甲骨學) ，台北，藝文印書館，一九七八，頁一二O六至一二O九。金祥恆，論貞人

抉的分期問題， (董作賓先生逝世十四周年紀念刑) (台北，盤文印書館，一九七八)頁九一下。
@ (鑽鑿研究) ，頁四一至五一。

@許進雄， (明義士收藏甲骨釋文篇) , 皇家安大略樽物館，多倫多， 〈懷特氏等一九七七。叉，

一九七九。多倫多，皇家安大略博物館，

@<<鑽鑿研究費，頁七五至九十。

@許進雄， (明義士收藏甲骨拓本篇) , 

收藏甲骨文集} , 

一九七二。圍版二一九至二

三四。

@許進雄， (明義士甲骨釋文) ，頁二O八，對編號2622的解釋。

@ (鑽鑿研究) ，頁八九至九十。叉，區分第三期與第四期←骨的嘗試，

多倫多，皇家安大略博物館，

新九期，〈中國文字} , 

一九八四，頁一三三至一三六。
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@小屯南地編號3564是祭爾巴辭，被定為帝乙至帝辛時代的自問，但筆者有異議。見許進雄，一九八

四，反一三一。

@筆者收集到的“過"行動卡骨形態見〈鑽鑿研究} ，頁九一至九五，及插圖四七二至五O四。

@同上，頁九四季九五。

引用甲骨簡稱

甲編 殷虛文字甲編

明績 明義士收藏甲骨
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