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提要

閩北地區是福建省境內方言最為複雜的地區。以建甌話為代表的一類方言屬於閩語

的一個支系，學界幾乎沒有不同的意見；以邵武話為代表的另一類方言，學界則有

著兩種完全不同的觀點，一種認為屬於閩語，一種認為屬於客贛語。過往學界討論

閩北地區的方言歸屬時，更多的是從音韻特徵來立論。本文選取以邵武、光澤、建

陽、石陂和建甌這五個方言點作為代表，從詞匯方面分門別類地與閩語、贛語進行

比較，試圖以一個側面反映閩北地區兩個不同方言區片之間的歷史聯係和現實關係。

關鍵詞

閩北，方言詞，閩方言，閩北方言，贛方言

在福建省境內，閩北地區是開發較早的地區，也是方言最為複雜的地區。在

方言的歸屬問題上，以建甌話為代表的一類方言，包括建甌、松溪、政和、建

陽、武夷山（原崇安）五縣市的全部，浦城縣南部的石陂、水北、濠村和水北

四鄉鎮，順昌縣沿富屯溪以東的鄉鎮和南平市的多數鄉鎮，都屬於閩方言的一個

支系，學界幾乎沒有不同的意見，《中國語言地圖集》稱之為閩語的閩北區；浦

城北部以縣城通行的南浦話為代表的浦城話屬於吳語，也得到學界的普遍認同，

《中國語言地圖集》把它劃入吳語的處衢片龍衢小片。至於邵武和光澤兩縣市的

方言，我們在當地調查時所問及的本地人，都一致認為與上述建甌等地的方言很

不相同，那麽，學界是如何看待其歸屬問題的呢？

1 本文為本人主持的研究計劃“閩北地區方言（建甌、建陽、邵武）歷史演變與語言接觸的
研究”（CUHK4694/05H）的部份成果，計劃得到香港特區政府研究資助局的資助。
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潘茂鼎等（1963）在為福建省的漢語方言進行分區時，明確地把邵武方言劃
入客家話。羅杰瑞（1973）在構擬“原始閩語”的聲母系統和討論閩語聲調演變
的時候，首次把邵武方言視為閩語的一種。爾後，羅杰瑞（1982）在一篇專門討
論邵武方言歸屬問題的文章中，進一步明確了邵武方言屬於閩語的觀點。雷伯長

（1984）針對羅杰瑞（1982）把邵武方言視為閩語的音韻證據，認為邵武方言和
閩語不但在送氣方面不同，連聲調發展也不一致。張振興（1985）在一篇專門討
論閩語分區的文章中，把邵武、光澤、泰寧、建寧、將樂和順昌（富屯溪以西）

劃歸閩語邵寧區，並指出這一帶顯然是閩語和客家話的過渡地帶，同時和贛語也

有密切關係。爾後，張振興（1989）把泰寧、建寧劃入贛語區，邵武、光澤、將
樂和順昌（富屯溪以西）改稱閩語邵將區，這個分區意見為同時期的《中國語言

地圖集》所採用。李如龍、陳章太（1991: 219-265）從語音和詞匯兩個方面比較
了閩西北七縣市的方言，認為今天的邵武、光澤、建寧、泰寧四縣市都應劃歸客

贛方言區，其中，建寧話的贛方言性質最明顯，其次是光澤話和邵武話。張雙慶、

萬波（1996）從兩個具有“歷時意義”和“普遍意義”的音韻特點，論證了邵武
方言屬於贛語。第一，邵武方言中非入聲讀作入聲與閩語古全濁聲母的歷史演變

全無關係，而是與贛語黎川方言的小稱變調屬於同一性質；第二，邵武方言中古

知組三等今讀 t、tʰ與閩語知組不分二三等今讀 t、tʰ的存古性質不同，而是與其
他贛語方言一樣屬於後起的性質。王福堂（1999: 79）批評了羅杰瑞的“原始閩
語”說，並根據上述張雙慶、萬波（1996）所揭示的兩個重要的語言事實，認為
“從邵武話古濁聲母清化後塞音塞擦音一律送氣以及具有和黎川話相同的小稱變

調來看，完全可以作出邵武話不屬於閩方言而屬於贛方言的結論”。

從歷史和現實兩個角度看待邵武、光澤等方言歸屬問題的始於李如龍、陳章

太（1991: 220），他們說：“從魏晉到唐五代的 100多年間，這裏和閩北方言分
佈的地域同屬於‘建安郡—建州’，這就是閩西北七縣方言和閩北方言存在著不

少共同特點的歷史基礎。後來，分立邵武軍—邵武府和南劍州—延平府之後，近

1000年的社會生活又決定了邵武、光澤、建寧、泰寧的西北片和順昌、將樂、
明溪的東南片之間造成明顯的差異，前者有更多的贛方言特點，後者有更多的閩

方言特點。……在原邵武府屬四縣，至今還有相當數量的居民記得本家族從江西

遷來幾代人了。先後的移民和現實生活中的頻繁交往使得贛方言對這一帶方言發

生了極其深刻的影響，邵武、光澤、建寧、泰寧四縣市的話已經質變為客贛方

言。”鄭曉峰（2001）從共時音系和歷時音系的角度分析了光澤方言，認為較早
時期來自閩語的成分不容忽視，但該方言整體上已經受到贛語和客家話相當程度

的影響。萬波、張雙慶（2006）從聲母系統格局的變化和聲類轄字範圍的變化兩
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方面入手，論證了宋代以來邵武方言由閩語轉變為贛語的過程，並根據有關邵

武的歷史人口和移民資料，推測這一演變過程的完成當在明代永樂年間（1403）
之後。

如上所述，過往學界討論閩北地區的方言歸屬時，更多的是從音韻特徵方

面來立論，詞匯方面不太受重視。羅杰瑞討論邵武方言的幾篇論文中，雖然也利

用詞匯的材料，但涉及的詞語數量很少。李如龍、陳章太（1991）為了進一步
考察閩西北七縣市方言與贛語、閩語的關係，曾經從詞匯方面進行比較，他們

把比較的 250條詞語分為如下 5類：（1）各點説法相同，閩方言和贛方言也一
致的；（2）多數點與贛方言相同的；（3）多數點與閩方言相同的；（4）西北
和東南兩片分別與贛方言和閩方言類似的；（5）各點説法多所不同的。至於邵
武、光澤等地方言與鄰近的建甌、建陽等地方言在詞匯方面有何聯係，李如龍、

陳章太（1991）及李如龍（1991）因為限於各區片的內部比較，都鮮有涉及。

本文以邵武、光澤、建陽、石陂和建甌這五個方言點作為代表，2從詞匯的

一致性和差異性兩個方面入手，分門別類地與閩語、贛語進行比較，試圖以一個

側面反映閩北地區兩個不同方言區片之間的歷史聯係和現實關係。

1. 閩北地區五個方言點詞匯的一致性

（一）與閩語、贛語都一致或基本一致的詞語。如：

2 邵武的調查點是城關，發音人吳政聲（1938-）和李厚恭（1939-）；光澤的調查點是寨裏
鎮山頭村，發音人江家柱（1962-）和江順華（1935-）；建陽的調查點是城關，發音人
朱梁（1935-）；石陂的調查點是浦城縣石陂鎮石陂村，發音人葉楓（1933-）和卜士才
（1937-）；建甌的調查點是城關，潘渭水根據自己的口音記錄，我們作了核對，發音人何
謀環（1942-）。每個方言點調查單字 2290個、詞語 2430條和語法例句 100個。謹此向潘
渭水先生和各位發音人致以衷心的感謝。
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以上所列舉的方言詞，五個方言點內部都基本一致，而且與閩語、贛語的多數方

言點也基本一致。3當中的有些條目，甚至在整個南方地區都表現出高度的一致

性。不論是與閩語、贛語一致還是與整個南方方言一致，一方面是共同的傳承造

成的，即有些方言詞或方言語素都是直接從古漢語中承繼而來的，如“䅴”“匏”

“薸”“桁”“櫼”“面”“盪”“糴”“徛”“囥”；一方面是共同的創新或

相互借用造成的，如把水泥叫“洋灰”或“洋毛灰”，把杜鵑花叫“清明話”，

把外孫叫“外甥”等。另外，像蟑螂邵武說 tʰai335、光澤說 tʰa5、建陽說 lue4、石

陂說 dzuai32、建甌說 tsuɛ42，表面上看五個方言點之間的語音差異顯著，但實際

3 我們所理解的方言詞匯的一致性，更多的是詞形完全相同的類型，也包括某些詞根相同而詞
形不完全相同的類型，如稻穗邵武、光澤和石陂叫“禾䅴”，建陽和建甌叫“粟䅴”，基

於它們具有共同的詞根“䅴”，我們也認為是一致的。䅴，《集韻》陌韻色窄切“禾穗”，

是鑑別閩、贛關係的一個很重要的詞根。
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上彼此符合對應規律，而且可以確定與吳、閩、粵、客、贛等方言相關詞語的詞

根都是同源的。4

五個方言點中，至少有四個方言點一致的條目也有一批。如：

閩北地區的方言，特別是建陽、石陂、建甌等閩北方言，首先是與同屬於內

陸閩語的閩中方言關係最為密切，其次是與以福州話為代表的閩東方言關係較為

密切。下面列舉的這些方言詞，就閩語內部而言乃是與閩東方言一致而與閩南方

言顯著不同的：

4 關於這個詞根的來源，學界有不同的意見，游汝傑〈中國南方語言裏的鳥蟲類名詞詞頭
及相關問題〉（1995）認為是侗台語的底層，羅杰瑞 Chinese（1988）認為大概來自共同
的古代南方方言 *dzât，李如龍、張雙慶主編《客贛方言調查報告》（1992）和沙加爾
Gan,Hakka and the formation of Chinese dialects（2002）則認為其詞源可能是古漢語的“蚻”。
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（二）與閩語一致或基本一致的詞語。如：
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這裡所說的與閩語一致或基本一致的詞語，指的是五個方言點整體上與閩語相一

致而與贛語不一致的一批方言詞。當然，這是就一般情況而言的，並不排除個

別特殊的例外，如繩子贛語以說“繩”為常見，但也有個別方言點與閩語一樣說

“索”，如醴陵、宿松、建寧，應該承認，這些方言點都處於贛語的邊區。

上表第一條“冷”，在閩語內部兼有“凊”和“寒”的説法。石陂說“寒”，

其他四地說“凊”，都屬於閩語詞。除此之外，其他條目都基本一致，其中田說



 張雙慶   393

“塍”，樹葉說“樹箬”，竹葉說“竹箬”，5房子說“厝”，柴火說“樵”，鐵

鍋說“鼎”，兒子說“囝”，口水說“㘓”，腳說“骹”，穿衣說“頌”，一口

水的量詞說“喙”等，在閩語內部具有相當的一致性，而且多是單音節的根詞，

它們無疑是閩語的核心概念詞。另外，還有一些條目在個別方言點中説法不一，

在其餘四個方言點中則都與閩語保持一致，這也很值得重視，如：

5 箬，《廣韻》藥韻而灼切：“竹箬。”《玉篇》：“竹大葉。”唐人柳宗元〈柳州峒蠻〉有“青
箬裹鹽歸峒客”句。吳語、贛語也有“箬”的用法，不過都是指一種竹子的大葉，可以用

來製竹笠或包粽子，如黎川稱為“箬葉 ŋɔʔ3 iap5”。用“箬”來泛指植物的葉子，應該是

閩語的特徵。
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如上表“半夜”，“半瞑”是一個非常典型的閩語詞，從光澤方言來看，早期的

邵武方言也應該有“半瞑”的説法，只不過後來被“半夜”替代了。新詞替代舊

詞，往往要經過新、舊詞並存並用和互相競爭的階段，最後舊詞被淘汰出詞匯系

統。上表“發黴”條，邵武方言有兩種説法，其中“生殕”是閩語詞，“上毛”

是贛語詞，目前正處於競爭之中，經過一段時間前者有可能被後者所取代。

下面這些條目，除了個別方言點，則是與閩東方言一致而與閩南方言顯著

不同：

（三）與贛語一致或基本一致的詞語。如：
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在上表各條目中，建陽、石陂和建甌的説法與福州、廈門所代表的閩語明顯不同，

但與邵武、光澤相同，大多數與贛語的許多方言點一致，少數與贛語的部分方言

點一致，如乘涼只有弋陽、南城、黎川等地說“歇涼”，其他多說“敨涼”；跌

倒了黎川說“撣著了 tan44 tsʰɔʔ5 ɛ”，6其他地方多說“跌”。以上説明閩北方言

儘管毫無疑問屬於閩語，但已經深受周邊贛語的影響和滲透。

下表的條目中，有四個方言點相同，而且與贛語一致，唯有一個方言點另有

説法：

6 根據顔森（1995），“撣”是 tan44的同音字，來源未明。黎川 tan44與邵武 tan55、光澤

tan455、建陽 tueiŋ21、石陂 tuaiŋ21、建甌 tuiŋ21符合語音對應規律，顯然是同源的。



 張雙慶   397

其中，光澤回門說“歸門”、撒謊說“打麻話”、粥稠說“稠”也見於部分的贛

語區。另外，盛飯除了建甌說“貯飯”屬於閩語詞，其他四地說“張飯”，是非

常典型的贛語詞。關於“張飯”的“張”的本字，可以參看莊初昇（2007）。

閩北地區五個方言點中還有一些閩、贛混合的合成詞或兩字組短語，如：

上表的詞語中，“鼎”“骹”“腹”“箬”“食”屬於閩語型的，“鏟”“盆”

“瀉”“煙”屬於贛語型的，各取所需，相互混合，相映成趣。

（四）與閩語、贛語都不同的詞語。如：
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上表的條目，濁說“渾”、乾淨說“伶俐”見於多數客家話，非常值得注意。另

外，“㝗”見於《集韻》宕韻郎宕切“空也”。

下表的條目中，有四個方言點與閩語、贛語都不同，唯有一個方言點另有

説法：

上表建甌的説法與眾不同，在於其保留了閩語的特徵而沒有被取代。

2. 閩北地區五個方言點詞匯的差異性

（一）邵武、光澤為一類，建陽、石陂和建甌為一類，兩個區片的差異顯著。

1. 邵武、光澤屬於贛語詞，建陽、石陂和建甌屬於閩語詞。如：
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上表中有幾個條目需要作些説明：光澤稱太陽叫 nie5 həu3，根據語音對應規律，

可以是“熱頭”，也可以是“日頭”；邵武、光澤稱桌子為“槃”、稱圓桌為

“槃”，只見於黎川等地，在贛語區並不普遍；建陽、石陂、建甌關於蜈蚣的説

法，與廈門話 kaŋ具有語音對應關係，建陽、石陂܀ ɡia܁ ŋye33和建甌 yɛ33是否“蜈”

字，還要研究；建陽、石陂、建甌脖子說“脰”，“脰”在福州、廈門是不單說

的，因為福州脖子說“脰骨”，廈門上吊說“吊脰”，因此“脰”具有顯著的閩

語特徵；建陽、石陂、建甌表“（一）拃（長）”為 na，與福州話的܁ la應該是܁
同源的。

還有一種情況略為不同，即邵武、光澤還是屬於贛語詞，但建陽、石陂和建

甌不盡一致，其中一個方言點借用了贛語詞（石陂因為也靠近吳語區，也有可能

是借用了吳語詞）。如：
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另外，邵武、光澤不盡一致，而建陽、石陂和建甌卻一致屬於閩語詞，如：

2. 邵武、光澤屬於贛語詞，建陽、石陂和建甌自成特色。如：
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上表所謂建陽、石陂和建甌自成特色的方言詞，是與贛語、閩語相對而言的。一

些單音節詞（包括本字未明的單音節詞），如“豨”“蓲”“塚”“覷”“嘔”

“𢫦”“討”“打”“□ po334/ py33/ py33”“𨱵”“□β a21/ ba21/ pa21”“得”

等，在其他的方言區也非常罕見，其中“豨”“蓲”這兩個古江東方言詞特別值

得重視。豨，《方言》卷八：“豬……南楚謂之豨。”《爾雅．釋獸》：“豕子，

豬。”郭璞注：“江東呼豨，皆通名。”蓲，《方言》：“伏雞曰抱。”郭璞注：

“江東呼蓲，央富反。”

3. 邵武、光澤自成特色，建陽、石陂和建甌屬於閩語詞。如：



404   閩北地區五個方言點的詞匯比較研究

上表的這些條目邵武、光澤的説法基本上是一致的，而且非常富有地方特色，與

一般的贛語不同，也與閩語無關，可能是方言的創新。特別是三個單數人稱代

詞，其來源至今尚不清楚，目前只發現粵北的連州土話中與此相類似。至於建陽

等三地，第二人稱“你”和第三人稱“渠”屬於內陸閩語的類型，與沿海閩語的

“汝”和“伊”顯著不同。關於“汝”和“你”在閩語內部的分野，可以參考李

如龍（2004）。

還有一種情況，邵武、光澤也是自成特色，但建陽、石陂和建甌中有的屬於

閩語詞，有的不屬於閩語詞，如：
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4. 雖然邵武、光澤為一類，建陽、石陂和建甌為一類，但兩類都屬於贛語
詞。如：

“馬鈴𧄔”的“𧄔”是從閩語中借用過來的一個語素；鱉說“水雞”的只見於黎

川等地，其他地區的贛語很罕見；“牛豭”“羊豭”是建甌的特色詞，其他地區

少見。

5. 雖然邵武、光澤為一類，建陽、石陂和建甌為一類，但兩類都屬於閩語詞
（至少詞中某個語素是閩語型的）。如：
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“飯勺”條中，邵武 tɕia53、光澤 tɕʰia5與建陽 kʰye53、石陂 kʰye53不同源，但都

是閩語型的語素，建甌 kʰe54（書面上寫為“筘”）很可能與建陽、建甌有關；“不

會”條中，建陽等三地的“𣍐”乃是“伓解”的合音詞，胡買切的“解”是一個

非常典型的閩語詞。

6. 邵武、光澤自成特色，建陽、石陂和建甌也自成特色。如：

如下表所示，邵武、光澤把“姐夫”“妹夫”“女婿”“孫女婿”統稱為“姐

夫”，很有特色，與建陽等三地大不一樣：



 張雙慶   407

（二）五個方言點有三種甚至三種以上的説法，兩個區片差異的界限不

清。如：
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上表的這些條目，儘管大多是口語中的常用詞，但因為不是核心概念詞，因此五

個方言點之間的差異最為顯著。同一個條目具有不同的説法，是因為各有所本，

如“淋雨”條，邵武、光澤、石陂還是說“淋雨”，不同於一般的閩語和贛語，

可能是從官話中借用過來的；建陽說“沃雨”，顯然是保留了閩語的特徵詞；建

甌說“盪雨”，則有可能是自身的創新。

3. 餘論

羅杰瑞（1982: 577-578）曾列舉了“解會 hiĕ、囝兒子、小孩兒 kĭn-ə、跤腳
khàu、箬葉 niô、□一 ší、鼎鍋 tiăŋ、□掉下 thón、鳥 ʦə ̑u-ə、□木頭 ʦhâu、□稻田
ʦhên、𩟗淡、不鹹 ʦhiĕn、□嘴 ʦhuěi、戍屋子、房子 ʦ̌hǒ、□穿著 šúng”這 14條方
言詞，來説明閩語有些很有特色的詞匯，多數也用於邵武方言。因為光澤和邵
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武處於同一個地理單元（富屯溪上游地區），歷史上長期屬於同一個行政區域

（邵武軍—邵武路—邵武府），所以其方言整體上與邵武最為接近，上述 14條
閩語的特徵詞多數也見於光澤方言。通過上面的比較不難看出，邵武方言和光澤

方言中的閩語特徵詞還有一些，比較重要的單音節根詞有“凊冷”“暝夜晚”“□

lia335/ lia35
一種圓形的竹器”“配（下飯）菜”“叢（一）棵（樹）”“褪脫（衣服）”“墿路”“啼

哭”“長剩”等，這些閩語的特徵詞在江西等省區的贛語乃至其他方言中是非常

罕見的，而且都是口語中非常常用的詞語，互相借用的可能性不太大，應該視

為古閩語殘留在邵武方言和光澤方言中的“底層”成分。另外，“溪河流”“卵

蛋”“腹肚子”“㘓口水”“毒（去聲字）~死”“煠（水）煮（蛋）”“殕生 ~：發黴”“擘

張（口）”“覆趴”“食吃”“行走”“走跑”“尋（一）庹（長）”等詞語儘管不

是閩語所特有的，但考慮到邵武方言、光澤方言與閩語的歷史和現實聯係，我

們還是傾向於認為它們也是古閩語的殘留成分。其實，閩語的特徵詞還有許多，

單是在閩語中普遍通行的一級特徵詞李如龍（2001）就開列了 77條之多。只要
做一個比較，就不難發現閩語的特徵詞並非如羅杰瑞所說的多數見於邵武方言。

總之，邵武方言、光澤方言中為數可數的幾個閩語特徵詞，只能說明它們與閩

語的歷史關係，並不能作為它們歸屬閩方言的證據，正如今天的浙南吳語中也

有一些閩語的特徵詞（羅杰瑞  1990，秋谷裕幸  2000），但不能因此把浙南吳
語劃歸閩語一樣。

羅杰瑞（1982: 579）注意到邵武方言中還有一些詞與閩西北的其他方言有
共同之處，但與其他地方的閩語不同，他舉了“□翅膀 khiê、□交換 pô、□跌倒
tăn、禾水稻 uāi”這 4條方言詞作為例子。這 4條詞語中，“禾”普遍見於贛方
言區，“□跌倒 tăn”則見於黎川贛語，不能作為與閩語有關係的證據，唯有“□
翅膀 khiê、□交換 pô”才可能是閩北地區的方言共同的特色（建甌翅膀還保持說
“翼”的説法）。真正有閩北地方特色的方言詞還有“打塍種田”“搦魚捕魚”“媽

媽婆婆”“汁汁乳房、奶汁”“車擰（蓋子）”“㝗稀疏”等。總之，邵武方言和光澤

方言的詞匯系統從整體上來說還是與贛語更為接近，特別是與南城方言、黎川方

言相比，雙邊共同的方言詞就更多了。正因為本質上屬於不同的方言區，邵武、

光澤與建陽、石陂、建甌的詞匯差異還是相當顯著的，這在上面已經作了條分縷

析的比對，這裡不贅。

建陽、石陂和建甌作為閩語的一個支系雖然沒有爭議，但是包括三地在內的

內陸閩語深受贛語的影響而借用了一批贛語詞，也是有目共睹的事實。關於這個

問題，李如龍（1991, 2002）、李如龍、陳章太（1985）、張振興（2000）已經
有所討論。本文儘管只涉及建陽、石陂和建甌三個方言點，但所提供的材料比上
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述各家更為詳盡，希望以此加深對該地區閩、贛方言相互影響問題的認識。另外

值得一提的是，石陂方言因為與吳語區也相去不遠，受到吳語的影響也是在所難

免的，上面對照表中出現的“日頭花向日葵”“油大腸油條”“嚇害怕”“壯胖”等

詞語就是從吳語中借用過來的，與閩北方言通常的說法顯著不同。
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A Comparative Study of the Words and Phrases in Five 
Northern Min Dialects

Song-Hing Chang
The Chinese University of Hong Kong

Abstract

Northern Fujian is the area where Fujian dialects are the most complicated. It is generally 
agreed by academics that dialects represented by the Jian’ou dialect are a branch of the 
Min dialect. It is not so with dialects represented by Shaowu dialect. Scholars are of two 
opinions: some believe that they are Min dialects while others argue that they are Hakka–
Gan dialects. Previous studies of the areal classification of Northern Min dialects are 
based mainly on phonological features. This paper chooses five localities, namely Shaowu, 
Guangze, Jianyang, Shibei, and Jian’ou, as representatives, and compares them, from a 
lexical point of view, with Min and Gan dialects. It aims, from this one perspective, to shed 
light on the historical connections and current relations between two divisions of Northern 
Min dialects.
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