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前 言

《龜磵詩話》是古代韓國學者南羲采所著的一部規模特大的類書型詩話。近年以來，
學術界對東方詩話的研究日益廣泛深入，但迄今為止，注意到《龜磵詩話》的學者仍
然不多。據我所知，最早論及此書的韓國學者是趙鍾業，他在《中韓日詩話比較研
究》中評論說：「此書若以量推之，則除明王會昌《詩話類編》之外，恐為最大者也。
卷數二十七，冊數十二，面數一千一百七十四，字數大約六十七萬字也。」1其後，
中國學者蔡鎮楚在《比較詩話學》中也提及此書：「南羲采的《龜磵詩話》乃是朝鮮——
韓國詩話的一部巨著。全書27卷，凡20多萬字，分門別類，卷帙浩繁，囊括了中國
歷代經籍文獻、文論著述、筆記小說之涉於詩者。所引經、史、子、集書目多達
227種，內容龐雜，如同一部《藝文類聚》，是朝鮮——韓國詩話之最，在東方詩話
之林也是比較罕見的詩話之作。」2兩位學者對此書的字數統計差距是如此之大，
引發我自己作統計的興趣。按照此書每頁十四行每行三十五字計算，則每頁約四 

百九十字，全書共1,228頁，總字數當在六十萬以上。趙、蔡兩位對《龜磵詩話》評
價都很高，但限於兩人的專著皆採用比較詩話學的體例，並未對《龜磵詩話》展開詳
細論述。另有沈文凡、全崴發表〈黃巢《自題像》探賾與索隱〉一文，3舉例論證了《龜
磵詩話》中的資料對中國本土資料具有可以互相證明的文獻價值。沈文凡、代景麗發
表〈唐代牡丹文化與文學的傳播〉一文，4認為南羲采對唐代牡丹文化與文學資料加以
梳理，兼錄兼評，對闡釋唐代的牡丹文化和文學做出了卓越貢獻。最近，我審查一

1
 趙鍾業：《中韓日詩話比較研究》（臺北：學海出版社，1984年），頁271，注36。

2
 蔡鎮楚、龍宿莽：《比較詩話學》（北京：北京圖書館出版社，2006年），頁270。

3
 沈文凡、全崴：〈黃巢《自題像》探賾與索隱——兼論韓國南羲采《龜磵詩話》對唐詩的舉
證價值〉，《福州大學學報（哲學社會科學版）》2010年第1期，頁48–52。

4
 沈文凡、代景麗：〈唐代牡丹文化與文學的傳播——結合韓國南羲采《龜磵詩話》接受史展
開〉，《吉林師範大學學報（人文社會科學版）》2011年第2期，頁1–5。
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部香港大學博士學位論文〈梅堯臣詩研究〉，見其後附錄有「韓國詩話及文集中所見梅
堯臣資料」，輯錄自《龜磵詩話》者有二十四條之多，足見《龜磵詩話》採錄資料之豐
富。上述幾家之外，限於見聞，我尚未見到其他學者評論此書，因此撰寫此文，對
《龜磵詩話》作一番力所能及的探討。

《龜磵詩話》原件為手寫本，分藏韓國成均館大學校圖書館（全）和忠南大學校圖
書館（殘）。此書影印本先由韓國趙鍾業收入《修正增補韓國詩話叢編》，分載三冊，
韓國漢城太學社1996年出版；再由蔡鎮楚收入《域外詩話珍本叢書》（蔡編本乃覆印
趙編本，但有所遺漏），分載兩冊，北京圖書館出版社2006年出版。趙編本將成均
館大學藏本與忠南大學藏本一併收入，保存了現存《龜磵詩話》的原貌，兩本抄寫字
跡不同，內容條目也有增減，可以對校；5蔡編本所收，以趙編成均館大學藏本影印
本為主，個別影印不清楚者，則據趙編忠南大學藏本影印本抽換 （並未注明）；但第
十三卷〈儒術文藝上〉，成均館大學藏本漏印四頁，蔡編本未能據忠南大學藏本補
足。6從學術史的角度而言，趙編本在先，且更全，故本文以趙編本注明引書頁碼；
考慮到目前港、臺與中國大陸各大圖書館收藏者多為蔡編本，為讀者覆核資料方便
計，也附帶注明蔡編本引書頁碼。7

「業於詩者」辨析

《龜磵詩話》卷首載有兩篇序言，一篇為南羲采自序，另一篇為其友人朴端會（景華）
序。南羲采的《龜磵詩話•自序》對於理解其書是很重要的文獻，首段如下：

大凡人必以所業者話。業於酒者，彈冠杏爐，相逢以酒話；業於農者，索綯
松燈，相對以農話；業於劍技者，獵纓屠門，相與軒眉以劍話。莫不以所
業者各話其話。業於詩者亦然，水樓朋罇、山寺僧榻、景物晴妍、更鼓遲
遲，相與揮麈尾、碎壺口，8屑於眉睫、動於口吻，霏霏如玉屑者，無一話

5
 趙鍾業在《修正增補韓國詩話叢編》的目錄中，注明忠南大學所藏十二卷殘本為「原本」。
我將此本與成均館藏本對校，發現此本有增補的條目，如〈儒術文藝上〉即增補了有關老
子、瞿曇、耶穌的三條。

6
 趙編成均館大學藏本第7冊頁619–20之間缺四頁（近日筆者親往韓國首爾成均館大學尊經
閣目驗原書，並無缺頁，可知乃影印之遺漏），蔡編本第14冊頁591–92沿襲趙編本之
誤，可據趙編忠南大學藏本第9冊頁144–47補足。另外，趙編忠南大學藏本影印本亦有
缺頁，如第9冊頁78–79之間，缺四頁；頁82–83之間，缺二頁；頁108–9之間，缺十五
頁；頁109–10之間，缺二頁（據筆者目驗，忠南大學藏本缺頁，皆原本破損殘缺，非影印
之遺漏）。

7
 香港各大學圖書館收藏者皆為蔡編本，本文所用趙編本借自鄺健行教授私人珍藏。

8
 趙鍾業《中韓日詩話比較研究》與蔡鎮楚、龍宿莽《比較詩話學》引文斷句皆誤作「相與揮
麈，尾碎壺口」，按「揮麈尾」與「碎壺口」自是兩個典故。「揮麈尾」出自《世說新語•容

〔下轉頁257〕
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非詩也。謝女之柳絮因風，而東坡曰柳絮不道鹽；郝椽之娵隅躍池，誠齋曰
娵隅蠻語雜；王介甫引秋菊落英，而永叔曰秋花不比春花落；章子厚稱夏雲
奇峰，而奉恕曰不成霖雨謾遮天。至於紅杏枝頭春意鬧之尚書，浮萍開處見
山影之學士，無適而非業詩者之以詩話也。石林、桐江、后山、唐溪等諸
名家，家有詩話，莫不題品雪月，形容花鳥，窮理而格物，記時而論事，其
話之清絕恬雅，直能超軼惠洪之《冷齋》、文瑩之《玉壺》，而方之劉夢得《嘉
話》，尤有嘉焉。9

中國古代作家一般認為詩話是談論與詩人或詩歌有關的一些逸聞趣事的話語，而南
羲采卻認為詩人是「業於詩者」。蔡鎮楚解讀為「詩話是話詩之行業，『業於詩者』，即
以話詩為職業者」，而詩話就是詩人的「行業話語」。蔡鎮楚還說：「各行各業，都有
自己的行業語言，如『酒話』、『農話』、『劍話』等。古人曰『三句話不離本行』，是說
行業語具有鮮明的行業化、專門化、專業化特徵。」又說：「南羲采以詩話為『行業』
之論，是他個人生活時代的一種詩學觀念，是古代朝鮮社會日趨近代化的反映。」10

中國人從來不把詩乃至文學作為一種職業。孔子就曾說過：「行有餘力，則以學文。」11

認為文學只是士大夫政事之後的餘興。韓愈也曾說過：「多情懷酒伴，餘事作詩人。」12

歐陽修則說他撰寫《六一詩話》的目的是「以資閒談」。13與中國古人不同，西方的文
學批評曾有一種職業化的傾向。羅根澤指出：「自羅馬的鼎盛時代，以至十八世紀以
前，盛行著『判官式的批評』，有一班人專門以批評為業，自己不創作，卻根據幾條
文學公式，挑剔別人的作品。由是為作家憎惡，結下不解的冤仇。十九世紀以後，
才逐漸客氣，由判官的交椅，降為作家與讀者的介紹人。」14由此可見，中、西古代
文學批評的不同之一是中國文學批評的業餘化與西方文學批評的職業化。

止》：「王夷甫容貌整麗，妙於談玄，恒捉白玉柄麈尾，與手都無分別。」「碎壺口」出自《晉
書•王敦傳》：「〔王大將軍〕每酒後，輒詠魏武帝樂府歌曰『老驥伏櫪，志在千里；烈士暮
年，壯心不已』，以如意打唾壺為節，壺邊盡缺。」

9
 南羲采：《龜磵詩話•自序》，載趙鍾業（編）：《修正增補韓國詩話叢編》（漢城：太學社，

1996年），冊7，頁23–24；又載蔡鎮楚（編）：《域外詩話珍本叢書》（北京：北京圖書館出
版社，2006年），冊14，頁1–2。

10
 蔡鎮楚、龍宿莽：《比較詩話學》，頁39–42。

11
 何晏（解）、皇侃（疏）：《論語集解義疏》（臺北：商務印書館影印文淵閣《四庫全書》本，

1986年），卷一〈學而〉，頁八下至九上。
12

 韓愈（撰）、廖瑩中（注）：《東雅堂昌黎集注》（文淵閣《四庫全書》本），卷十〈和席八十二
韻〉，頁二下。

13
 歐陽修：《六一詩話》（北京：人民文學出版社，1962年），頁1。

14
 羅根澤：《中國文學批評史》（上海：上海書店出版社，2003年），頁13。

〔上接頁256〕
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蔡鎮楚認為，南羲采把詩話當作一種行業，是受了西方詩學的影響，是古代朝
鮮社會文化日趨近代化的反映。15對此，我卻有些不同看法。首先，南羲采自己也
是詩人，他並未自處於與詩人對立的「判官」角度。其次，《龜磵詩話》全書引述的主
要是中國的文獻，間及韓國的文獻，其中看不到西方詩學影響的痕跡。第三，南羲
采所說的「業於詩者」，能否解讀為「以話詩為職業者」，我有懷疑。因為在《龜磵詩話•

自序》的末尾，南羲采聲明，希望他的這本詩話「寘為鄉塾中物，庶或少補於後進業
詩者」。這裏的「業詩者」，顯然只能理解為「學詩者」，而不能解讀為以詩為職業者。
「業」字的本義是書版，《爾雅》說：「大版謂之業。」16韓愈〈師說〉：「師者，所以傳
道、受業、解惑也。」17這些「業」字，都可能是南羲采「業於詩者」的語源。在我看
來，南羲采所說的「業於詩者」。從學生或自謙的角度，可以解讀為「學詩的人」，表
明其書在「資閒談」之外，尚有指導作詩的用意；從詩家或教師的角度，可以理解為
「以詩為專門的人」，或「有詩學專長的人」，而不能理解為「以話詩為職業者」。至於
以詩為專門，我想起金代文學家元好問的一段話：「貞祐南渡後，詩學為盛。洛西辛
敬之、淄川楊叔能、太原李長源、龍坊雷伯威、北平王子正之等，不啻十數人，稱
號專門。就諸人中，其死生於詩者，汝海楊飛卿一人而已。」18這裏所謂的「專門」，
元好問有時稱為「專門之學」，如〈通真子墓碣銘〉：「中歲困於名場，即以詩為專門之
學。」有時稱為「專門之業」，如〈答聰上人書〉：「進而學古詩，一言半辭傳在人口，
遂以為專門之業。」19中國學者早就說過「業於詩」的話，明代詩人李昱有一篇〈屏詩
神文〉寫到：「李先生嗜作詩積年久矣，悵然有不釋於懷者。……窮朝及曛，自業於
詩，為其所蔽。」20所以他要焚香禱告，請詩神遠離。鍾惺有一篇〈章晦叔詩序〉寫
到：「予學道人也，四十五十而無聞焉，自今以往者，其奚暇卒業於詩。」21可見，
「業於詩」之說，南羲采也是借於中國學者之口，只是「以詩為專門之學」的意思，並
無西方詩學「職業化」的涵義。

蔡鎮楚的解說自有創意，我在此辨析「業於詩者」的涵義，只是想說明，在《龜
磵詩話》之前的韓國詩話，主要接受中國詩學的影響，很少接受西方詩學的影響。南
羲采曾說：「近世有洋學家，以耶蘇氏為祖，利瑪竇為宗，其書大行。余嘗作〈斥邪
說〉三篇以觝排之，而首篇以未得見其書為恨者，以斥之不得其要，說之不得其詳故
也。其後，客有袖其書過者，試奪取看之，其文亦淺陋，比之老、佛書，不啻如污

15
 參見蔡鎮楚、龍宿莽：《比較詩話學》，頁42。

16
 郭璞（注）、邢昺（疏）：《爾雅注疏》（文淵閣《四庫全書》本），卷四〈釋器〉，頁十九下。

17
 韓愈：〈師說〉，載《東雅堂昌黎集注》，卷十二，頁二上。

18
 姚奠中（主編）：《元好問全集》（太原：山西人民出版社，1990年），〈陶然集詩序〉，頁44。

19
 同上注，〈通真子墓碣銘〉，頁712；〈答聰上人書〉，頁80。

20
 李昱：《草閣詩文集》（文淵閣《四庫全書》本），《文集》，不分卷，頁三下。

21
 鍾惺：《隱秀軒集》（明天啟二年刻本），《文昃集》序二，頁十三下。
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池之於江淮，而其流害反浮於老、佛，嘻嘻，此尤左道之渠魁也！看纔四五篇，因
擲之地，有詩曰：『狄教流中國，狂瀾去益深。竺經徒寂滅，蘇學反荒淫。自累荊榛
道，燈青魍魎林。竊為吾道懼，墜緒復誰尋？』又曰：『吾儒門路有依歸，胡乃諸家
竟背馳？孔思周行傳以是，楊言墨行似而非。耶蘇最是淫辭主，瑪竇從為左道師。
誰障狂瀾回既倒，不教泥濁污人衣。』客見詩有慍色而去，因其記說於此。」22可見南
羲采雖然身當西學東漸之時，但他秉持中國正宗儒學的立場，排斥西學。南羲采的
觀點是否保守？那是另外的問題。研究韓國古代詩話，應該尊重歷史事實，不能強
加上因其受到西方詩學影響而與中國詩學立異的觀點與視角。

《龜磵詩話》的作年

南羲采的《龜磵詩話•自序》接下來寫到：

余於壬辰冬，養疴於龜磵寺之精舍，乃自念余散材也，籍劍不成，樊稼未
學，酒又如蘇長公之不如人，余如是三者之話，不啻夏蟲之語冰也。閑寂
中，遂取唐宋人以詩話者，擷芳選華，薙其繁冗，兼掇墳典子史及稗官野乘
所載叢話，而以古人詩句潤色之。為其便於考據，隨事分門，立三才以紀
之，族萬物以譜之，人情以經之，事類以緯之，匯羅成帙，凡若干篇。仍又
自念於謏見，敢為搜集，間以己意附之，固已難逃於僭越之罪。又其取捨損
益必多，疏漏舛謬處，如《東都事略》俱不載陳無己好處，《雞跖集》以鄭公愨
伏遊事為魏徵事，則固未免為具眼者所戮笑也，余何敢辭焉？幸有諸君子噬
肯少恕而讎正其豕亥羊芋，寘為鄉塾中物，庶或少補於後進業詩者，而猶賢
乎村野冷話云爾。龜磵主人南羲采〔文始〕自序。23

這一段主要談到其書的作年和體例。本節先論作年。〈自序〉中所說的「壬辰」，也見
於《龜磵詩話》另一篇序言的署年：「壬辰除夕，密城朴端會〔景華〕題。」24這裏的「壬
辰」是指那一年？趙鍾業《中韓日詩話比較研究》一書所附「中韓日三國詩話年表」，
將《龜磵詩話》列在1772年（即朝鮮英祖四十八年，清乾隆三十七年）。趙鍾業在其書
資料篇第三章〈韓國詩話資料〉中對《龜磵詩話》的介紹說：「南羲采（生卒不考）撰。
撰者南文始不見他書，姑不詳其生平，今據此書〈自序〉，只知其字曰文始，別字曰

22
 南羲采：《龜磵詩話》，卷十三〈儒術文藝上〉，收入《修正增補韓國詩話叢編》，冊9，頁

160。按此為忠南大學藏本增補之條目，成均館大學藏本無此條，蔡編本亦無此條。
23

 南羲采：〈龜磵詩話•自序〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁23–24；又載《域外
詩話珍本叢書》，冊14，頁1–2。

24
 朴端會：〈龜磵詩話序〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁25–27；又載《域外詩話
珍本叢書》，冊14，頁3–5。
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龜磵主人。」25可知趙鍾業之編年並無南羲采的生平資料作依據，僅是依據《龜磵詩
話•自序》所署之「壬辰」來作的推斷。

我在2011年4月將本文初稿提交給第七屆東方詩話學國際會議時，曾認為趙鍾
業可能推晚了一個甲子，若以《龜磵詩話》最後一條的內容來觀察，需要往前推一個
甲子才合理。《龜磵詩話》最後一條記載：「飄海人鄭喜來朝鮮，示永曆二十一年曆
書，證大明之不亡。我聖上肅宗大王展輿地圖，追感皇明，御題曰：『日晏龍樓展輿
圖，大明天地此中輸。忍看穢德臨中土，欲挽銀河洗舊都。』」26永曆二十一年丁未
（1667），按照干支推算，下一個壬辰是清康熙五十一年（1712）。在這個年代，李氏
朝鮮王朝對清朝尚不信任，仍然在追感與明朝的友誼。如果是更下一個壬辰，已經
是乾隆三十七年（1772）。乾隆以後的清朝已經得到朝鮮官方的尊崇，不會展現朝鮮
肅宗那樣追感明朝、憎惡清朝的詩篇了。所以，我當時認為，本書〈序〉中所說的「壬
辰」，應當是朝鮮肅宗李焞在位的1712年。不過我也曾聲明，這一結論只是推斷，
要確認《龜磵詩話》的作年，有待於南羲采生平資料的新發現。讀過該文的學術界同
行指出，這一作年推斷儘管可以備一說，但證據薄弱，因為李氏朝鮮在清朝乾隆之
後雖然官方文件已採用清朝年號，但民間著述仍然以崇禎後甲子紀年，士人仍然懷
念明朝；而且肅宗是李焞的廟號，該書既然稱肅宗廟號，則應當產生在肅宗過世的
1720年之後。

我接受了同行的建議，重新對《龜磵詩話》的作年進行考證。首先，我再次仔細
檢閱原書，從中發現了作者交往人士的蛛絲馬跡；其次，利用目前已經上網的大型
韓國古典文獻資料庫，如韓國古典翻譯院設立的「韓國古典綜合數據庫」和首爾國立
大學奎章閣韓國學研究所設立的搜索網站，27來檢索與南羲采及其交往人士有關的資
料線索；第三，親自去韓國各大圖書館檢閱覆製了有關的文獻。經過一番工作，終
於發現了一些間接的或直接的證據，可以相對準確地判定《龜磵詩話》的作年。根據
已經查考到的文獻，可以認定《龜磵詩話》的作年，既不是我早先推斷的1712年，也
不是趙鍾業推斷的1772年，而是還要再往後推一個甲子，即1832年（當李朝純祖
三十二年，清道光十二年）。以下從三個方面來證實這一新的作年論斷。

第一，《龜磵詩話》卷首載有作者友人朴端會的一篇序言，現已發現有關朴端會
生平仕履的一些資料。據首爾國立大學韓國學研究所藏記載朝鮮後期文科出身官僚
名單的《搢紳譜》、《上號都監儀軌》和首爾國立大學奎章閣藏《崇禎紀元後四庚子式

25
 趙鍾業：《中韓日詩話比較研究》，頁269。

26
 南羲采：《龜磵詩話》，卷二七〈時運盛衰〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊8，頁589；
又載《域外詩話珍本叢書》，冊15，頁625。

27
 韓國古典翻譯院：韓國古典綜合數據庫：http://db.itkc.or.kr/itkcdb/mainIndexIframe.jsp；首
爾國立大學奎章閣韓國學研究所搜索網站：http://147.46.103.189/kiks/index.do。
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司馬榜目》，28朴端會字景華，密陽人。己未年（1799）出生，李朝憲宗六年（1840

年，道光二十年）進士。李朝哲宗四年（1853，咸豐三年）九月，朴端會作為執事官，
為翼宗大王追上尊號，官職為舉讀玉冊案執事刑曹正郎。本年十二月，任忠清右道
石城縣監。戊午年（1858）六月，任江原左道高城郡守。朴端會在〈龜磵詩話序〉中曾
說：「余於龜磵子，兄事之。」按照古人交往的禮儀習慣，「年長以倍，則父事之；十
年以長，則兄事之；五年以長，則肩隨之」。29所以，南羲采應當是年長於朴端會。

第二，《龜磵詩話》中載有一些與友人交往的詩作，如「南豐雄渾」條：「南豐文
章儘雄渾，如三軍之朝氣，猛戰之抉怒，江湖之波濤，煙雲之縈繞，觀之令人駭心
目，其自負如劉向，不知韓愈之為何如也，但以不能詩入時人五恨。然南豐豈不能
詩？但不如其文，故有是說耳。金判官善臣嘗嘲余不能善飲，以詩戲之曰：『南豐詩
格也成章，不枉陳家辦瓣香。偏是詞人龜磵子，祗將呻囈到西涼。』余嘗病染〔染
病〕，為熱所浮，口占一絕曰：『壯士離家到朔關，清晨磨劍李陵山。冰盤痛飲西涼
酒，歸臥麒麟畫閣寒。』金判官用是語嘲之。余解嘲答之曰：『坡翁非不好文章，腹
疾猶辭石凍香。若說南豐詩有格，恰如龜磵飲西涼。』又曰：『果是南豐詩格奇，余
能飲似彼能詩。君於五恨誰存拔，可並南豐大恨為。』金判官自號清山，以文章書畫
名於世。」30又「畫參寥詩」條：「『風蒲獵獵弄輕柔，欲立蜻蜓不自由。五月臨平山下
路，藕花無數滿汀洲。』此參寥子得意句也。余嘗愛此詩，一日以此詩為畫題，請清
山子畫扇。清山欣然揮灑，其瀟灑虛曠之象極其清絕，而但於風蒲間寫著小舟一
葉。余曰：『參寥詩無舟。』清山曰：『蜻蜓非舟乎？欲立蜻蜓不自由，即渡口水流
急，31回船不自由之意也。』余曰：『既云風蒲獵獵弄輕柔，則豈不得立舟之惡飈乎？
參寥詩意蓋謂無數蜻蜓飛上下者，欲立於風蒲之上，蒲葉輕柔搖颺，故不得自由，
以此看此詩，語意似穩。』清山曰『龜翁語意似好』云。余遂戲題一絕曰：『參寥詩格
藕花洲，舶趠微吹水穩流。如何妙絕清山筆，錯寫蜻蜓作小舟。』」32南羲采在這兩
則詩話中寫出他與友人金善臣間唱和戲謔之趣，一般來說，只有平輩而且年歲相當
的朋友，才會用詩詞互相調侃戲謔。金善臣的生平事蹟，約略可以考知。金善臣著

28
 《搢紳譜》：首爾國立大學韓國學研究所藏書號：M/F85-16-139-A（古929.3-M921-v.1-3）、

M/F84-16-229-D（古4657-39）；《上號都監儀軌》：首爾國立大學韓國學研究所藏攝錄膠捲
V.1，頁28a；《崇禎紀元後四庚子式司馬榜目》：首爾國立大學奎章閣藏書號：奎945。

29
 朱熹：《小學集注》（文淵閣《四庫全書》本），卷二，頁二三下，注：「人生以十年為一節，
倍之則二十年也，父事之。」

30
 南羲采：《龜磵詩話》，卷十三〈儒術文藝上〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁

630–31；又載《域外詩話珍本叢書》，冊14，頁602–3。
31

 「渡口」原作「渡頭」，不合平仄，據《萬首唐人絕句》（文淵閣《四庫全書》本）卷十四頁二七
所引崔國輔〈中流曲〉改。

32
 南羲采：《龜磵詩話》，卷十四〈儒術文藝下〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁

690；又載《域外詩話珍本叢書》，冊15，頁58。
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有《清山小集》，李朝學者金鑢（1766–1821）〈題清山小集卷後〉說：「金穆如希天善
民、清山季良善臣，故約庵上舍師範之子也。希天兄弟孝友出天，而希天孝尤甚。
希天兄弟並工於功令，而希天善書畫，季良善詩文。然季良性迂闊，不自惜其所著
述文章。希天輒加收拾草稿，不遺一字。今在余篋者，皆希天筆也。癸酉〔1813〕
春，約菴歿。洎秋，希天竟以不勝喪死。嗚呼，慟哉！從今以往，季良之詩文，復
有能收拾者乎？玆以在於余者，繕寫為一，非為季良也，聊以悲希天之苦心。」33由
此文可知，金善臣是金師範之子，字季良，號清山，擅長詩文。據韓國學者辛로사

〈金善臣的生涯與著作之考〉一文考述，金善臣在純祖十一年（1811）曾擔任赴日本通
信使團正使的書記官出使日本。34此事南羲采亦曾記述，《龜磵詩話》有「歐公日本刀
詩」條：「歐陽公〈日本刀〉詩曰：『徐生行時書未焚，逸書百篇今尚存。令嚴不許傳
中國，舉世無人識古文。』歐公之言未必無據。近有士人金善臣隨使行入馬島，還，
為余言在島中時得見彼國經板，與我國版本無異，但注解或有異處云。果無先秦本
而然耶？或有之而令嚴不許傳如歐公所云然耶？未可知也。」35據鄭時撰〈王菉友年
譜〉，道光七年（1827），金善臣通過燕行副使申在植（1770–1843）與文字學家王筠通
信，討論漢學、宋學問題。36據韓國學研究所藏《香半館藏書》，37該書收有金善臣的
詩文手稿，韓國學者的解題載其生卒年：金善臣（1775–1846年或以後）。又據《祭謄
錄》，38李朝憲宗十二年（1846）七月，金善臣擔任無祀鬼神祭獻官之贊引盈主。南羲
采在《龜磵詩話》中記載金善臣1811年出使之事，說明其書〈自序〉所署之「壬辰」只
能是1832年。

第三，在李朝知名學者申景濬（1712–1781）的《旅庵雜著》後，有南羲采的兩篇
跋文，一篇是《花卉雜說•跋》，另一篇是《素沙•跋》。茲錄《花卉雜說•跋》於下：

33
 金鑢：《藫庭遺藁》，《韓國文集叢刊》本（漢城：景仁文化社，1990年），卷十，頁289–537。

34
 辛로사云：「1811年通信使行的使臣當中，有正使（竹里）金履喬，副使（南霞）李勉求，
制述官（太華）李顯相，正使書記（清山）金善臣，從使書記（泊翁）李明五。朝鮮文人記錄
本次使行的使行錄有金履喬的《辛未通信日錄》，柳相弼的《東槎錄》，金善臣的《島遊
錄》。」見辛로사：〈金善臣的生涯與著作之考〉，載《東方漢文學》（慶北大學校東方漢文學
會）第36輯（2008年），頁129–55。該文由延世大學博士生初佳男翻譯。

35
 南羲采：《龜磵詩話》，卷十三〈儒術文藝上〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁

617；又載《域外詩話珍本叢書》，冊15，頁589。
36

 王筠（著）、屈萬里、鄭時（輯校）：《清詒堂文集》（濟南：齊魯書社，1987年），頁243–

44。關於金善臣與王筠討論漢學、宋學之事，可參考夫馬進：〈朝鮮燕行使申在植《筆譚》
所見漢學與宋學的論爭及其周邊〉，載夫馬進：《연행사와 통신사》（首爾：新書苑，2008

年）中，該書近有伍躍譯本《朝鮮燕行使和朝鮮通信使：使節視野中的中國•日本》（上
海：上海古籍出版社，2010年），頁49–87。

37
 首爾國立大學韓國學研究所藏書號：古3431-6。

38
 首爾國立大學奎章閣藏書號：奎 13010。
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余癖花，嘗著《養花說》，又撰《花史》，深有所感寓者。今見申旅庵《花卉雜
說》，公於花亦癖矣。然公之癖，花之幸，公之不幸也。使公得為廊廟器，
坐槐扉，調梅鼎，公雖癖花，奚暇封植之勤而閒品題哉？惜乎！抱經濟未得
大用，投閒歸田，與園丁課花，以博識玄覽，隨花窮理，道得古花敘、花讚
所未嘗道者。嘻嘻！以公之不遭〔遇〕花以之遭〔遇〕，其幸不幸何如哉？其為
說，借花以托意，或諷世，或勸勉人，曾余所感寓者，公先得之，深嗟乎！
余未得與公並時，以《花說》、《花史》一質之，輒拄杖花塢，重有感於飄風過
鳥之不相符也！崇禎後四乙卯菊秋，宜寧南羲采跋。39

這篇跋文透露出幾個明確的信息，其一，南羲采是宜寧人。宜寧是韓國慶尚南道中
部的一個郡，自公元757年起稱宜寧，至今未改。其二，南羲采曾著有《養花說》與
《花史》，這些著作雖未見他書著錄，但《龜磵詩話》卷五、卷六為〈花卉果苽〉上下，
相信南羲采有關花卉的資料已經收錄其間。其三，跋文中歎息自己未得與申景濬並
時，說明其年輩晚於申景濬，故無緣親見請益。跋文之署年為「崇禎後四乙卯」，即
1644年之後的第四個乙卯年，當公元1855年（李朝哲宗六年，清咸豐五年）。「菊秋」
即九月。在南羲采的跋文之後還有閔泰勳的識語：「乙卯秋，龜澗先生從余看此稿
畢，以小跋二首命余筆之，余謹受書於卷尾。先生又以是跋與希翁〔泰後改台〕質
論，故余鈔其略於後。驪陽後人閔泰勳謹識。」40觀南羲采跋文中「拄杖花塢」一語，
再體察閔泰勳行文的謙恭語氣，可知南羲采作此跋文之時，應當已屆德高望重的老
年，所以才讓閔泰勳代為鈔稿。《宜寧南氏族譜》簡略記載南羲采的生年是正祖十四
年（1790），並證實「龜磵」與「龜澗」二號相通。41

南羲采是李氏朝鮮晚期（正祖至哲宗）一位才秀人微、布衣終身的學者，雖然迄
今未能發現詳載其生平事蹟的文獻，不過，我們通過對《龜磵詩話》作序者朴端會、
交往者金善臣生平的考訂，已經能夠相當有把握地判定《龜磵詩話》的作年（此作年
主要指作序之年，即公元1832年，其書在此時應已大部完成，其後續有增補），這就
有助於我們為其書在詩話史上的年代作出準確的定位。近年有的學者根據趙鍾業的
編年直接認定：「《龜磵詩話》成書於1772年，按時間應晚於趙翼《簷曝雜記》而早於
昭槤《嘯亭續錄》。」42恐怕需要重新考慮了。

39
 南羲采：《花卉雜說•跋》，載申景濬：《旅庵全書》（漢城：景仁文化社，1976年），頁

401–3。此文由韓國江原大學南相鎬教授拍攝寄贈。
40

 閔泰勳：〈識語〉，載《旅庵全書》，頁401–3。
41

 南鍾祐等：《宜寧南氏宗譜》（宜寧：南氏大宗會，2006年），卷二，頁800。此族譜蒙南
相鎬教授代為覓得。

42
 沈文凡、全崴：〈黃巢《自題像》探賾與索隱〉，頁50。
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《龜磵詩話》的體例

趙鍾業認為《龜磵詩話》是一種類書式的詩話，在詩話的編纂史上是一種新的創造，
其分類與《事物類聚》（當作《事文類聚》）、《淵鑒類函》等書的分類相似。43這個判斷
是相當準確的。參照趙鍾業的有關論述，可以把彙編類的詩話分為四種：第一種是
全書式詩話，如何文煥編《歷代詩話》、丁福保編《清詩話》即是。第二種是叢鈔式詩
話，如明代稽留山樵（即陳繼儒）《古今詩話》（一名《百家詩話》）、韓國洪萬宗編《詩
話叢林》即是。叢鈔式詩話與全書式詩話之不同在於，編者並非完全照錄原書，而是
有所摘錄或改編。第三種是分門式詩話，其特點是摘錄群書中的談詩資料，按照評
論的詩人或自訂的詩學體系分門編排，如《唐宋分門名賢詩話》、《詩話總龜》、《苕溪
漁隱叢話》、《詩人玉屑》等皆是。第四種即類書式詩話，以《龜磵詩話》為代表。
《龜磵詩話》的編纂特點主要有二：一是類書與詩話相結合；二是在引錄前人詩

篇或詩話之後，間下己意，作出評判，述與作兼而有之。先來檢閱《龜磵詩話》的分
類目錄：

卷一，〈乾文時序上〉，先列天，再分日月星辰、風霜雨電等細目；
卷二，〈乾文時序下〉，先列四時，再分春秋、節令等細目。
卷三，〈地理嶽瀆上〉，先列地，再分泰山、華山等細目；
卷四，〈地理嶽瀆下〉，先列水，再分江河湖海、道路橋樑等細目。
卷五，〈花卉果瓜上〉，先列花，再分梅花、雜草等細目；
卷六，〈花卉瓜果下〉，先列松，再分松柏、桃杏等細目。
卷七，〈魚蟲鳥獸上〉，先列魚，再分各種魚、蟲等細目；
卷八，〈魚蟲鳥獸中〉，先列鳥，再分各種鳥名等細目；
卷九，〈魚蟲鳥獸下〉，先列麟，再分各種動物等細目。
卷十，〈人道倫禮上〉，先列人，再分家族親眷關係等細目；
卷十一，〈人倫道理下〉，先列師弟，再分交友、奴主、君臣等細目。
卷十二，〈人品性行〉，先列德量，再分志氣、豪俠、詼諧等細目。
卷十三，〈儒術文藝上〉，44先列聖賢，再分讀書、圖畫等細目；
卷十四，〈儒術文藝下〉，先列詩，再分推詡、盜襲等細目。
卷十五，〈仕進官職上〉，先列科目，再分狀元、下第等細目；
卷十六，〈仕進官職下〉，先列春坊，再分尚書、選曹等細目。
卷十七，〈左道仙怪上〉，先列仙，再分女仙、道士等細目；
卷十八，〈左道仙怪下〉，先列佛，再分僧尼、寺剎等細目。

43
 趙鍾業：《中韓日詩話比較研究》，頁269–71。

44
 《龜磵詩話》卷首標目為「儒術才藝」，但正文標目為「儒術文藝」，此以正文為準。
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卷十九，〈民業財貨上〉，先列漁家，再分蠶女、獵戶等細目；
卷二十，〈民業財貨下〉，先列錢，再分金銀、珠玉等細目。
卷二十一，〈服食器用上〉，先列冠，再分帶、笏等細目；先列蜜，再分酒、
茶等細目；

卷二十二，〈服食器用下〉，先列舟，再分車蓋、鼎等細目；先列文房，再分
筆、墨等細目。

卷二十三，〈樂府歌舞〉，先列樂，再分琴、瑟等細目；先列磬，再分雜樂、
歌曲等細目。

卷二十四，〈莊園第宅〉，先列村墅，再分園林、館驛等細目。
卷二十五，〈術數雜技〉，先列醫藥，再分、巫卜、談命等細目。
卷二十六，〈世路榮悴〉，先列貧賤，再分富貴、遊放等細目。
卷二十七，〈時運盛衰〉，先列治平，再分得人、保民等細目。

前引《龜磵詩話•自序》說：「為其便於考據，隨事分門，立三才以紀之，族萬物以譜
之，人情以經之，事類以緯之，匯羅成帙，凡若干篇。仍又自念於謏見，敢為搜
集，間以己意附之。」顯而易見，《龜磵詩話》採用了中國類書按照自然社會的全景分
類採錄資料的方式，其涉及的範圍大致包含天、地、人、事、物五個方面的內容。
明人李維楨為謝肇淛的《五雜組》作序說：「何以稱五？其說分五部：曰天、曰地、曰
人、曰物、曰事，則說之類也。何以稱雜？《易》有雜卦，物相雜故曰文。雜物撰
德，辨是與非，則說之旨也。天數五，地數五，河圖、洛書，五為中數，宇宙至
大，陰陽相摩，品物流形，變化無方，要不出五者。五行雜而成時，五色雜而成
章，五聲雜而成樂，五味雜而成食。《禮》曰：『人者，天地之心，五行之端，食味別
聲被包而生。』具斯五者，故雜而繫之五也。」45這種按照題材分類的編纂方法在明清
之際是常見的，如康熙年間陸葇（1630–1699）編纂《歷朝賦格》，也按照題材分為五
類：天文、地理、人事、帝治、物類。

在《龜磵詩話》之前，有宋人祝穆編纂的《事文類聚》堪為先導。該書分為前集
六十卷，續集二十八卷，別集三十二卷，新集三十六卷，外集十五卷，遺集十五
卷。前、後、續、別四集為祝穆原編，新集、外集為元人富大用續編，遺集為元人
祝淵補編。該書的體裁是採錄事實與詩文，合而成編。每集各分總部，如天道部、
地道部等以為總目，每部先列群書要語，次述古今事實，最後為古今文集，內分有
古詩、詩話、雜著以為細目，而書中所舉的詩文多錄全篇，對於文獻輯佚頗有作
用。《事文類聚》將典制事實與詩歌詩話相結合的編纂方法，無疑在資料上與思路上
對《龜磵詩話》啟發甚大。南羲采說他編撰《龜磵詩話》時，「兼掇墳典子史及稗官野
乘所載叢話」，這其中必定也有類書作為其取資的藍本之一。檢查《龜磵詩話》卷首的

45
 謝肇淛（撰）、郭熙途（校點）：《五雜組》（瀋陽：遼寧教育出版社，2001年），頁1。
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引書目錄，類書類的書籍有李昉編《太平廣記》、蔣仲舒編《堯山堂記》（今本作《堯山
堂外紀》），以及《北堂書鈔》、《白孔六帖》等。這個引書目錄，部份是從其他類書抄
來的，並不能與《龜磵詩話》中的實際引書一一對應。正如趙鍾業所說，《龜磵詩話》
實際引書遠遠超出卷首引書目錄的範圍。由於《龜磵詩話》沿襲了一些《事文類聚》的
錯誤，可以認定，南羲采一定有採錄《事文類聚》一類的類書。據沈乃文介紹，《事文
類聚》目前已經發現了朝鮮刊本和日本刊本，是一部在中韓日三國流傳頗廣的類書。46

在《事文類聚》之後，有《淵鑒類函》。該書為康熙四十九年敕編，在明人俞安期
《唐類函》的基礎上增補而成。全書分四十四部，始於天部，終於蟲部。各目亦仍《唐
類函》之舊，每部之下再分細類，計二千五百餘類，每類以釋名、總論、沿革緣起居
首，典故、對偶、摘句、詩文殿後。以時代先後為次，其下各注明出處。凡《唐類
函》原有之文字，在前面標一「原」字；增補部份標「增」字。所有典故、對偶、摘句
等，以明嘉靖年間為下限。

雖然《事文類聚》與《淵鑒類函》在體例與內容上與《龜磵詩話》有相近之處，但沒
有用詩話標目，其重點在敘述事實而不在說明詩歌；《龜磵詩話》引事之目的則在說
明詩歌，其重點已經轉移到詩上。加以《事文類聚》與《淵鑒類函》的編者在引錄資料
之後，並未表達評論意見，是「述而不作」，而《龜磵詩話》的編者在引錄資料之後，
往往加上自己的評論意見，是「述而兼作」。所以，《龜磵詩話》可稱詩話，《事文類
聚》與《淵鑒類函》則只能稱類書。類書式詩話與類書，畢竟性質不同。

《龜磵詩話》「述而兼作」的特色

《龜磵詩話》與單純的類書有一個重大的不同，那就是編者「述而兼作」。對此，為《龜
磵詩話》作序的朴端會也深有所感，他讚美是書：「采輯唐宋人詩話，間附獨得之
見，無隱不索，無奇不探，分門立標，摘句類聚，上自日月霜露之變，下至蟲魚草
木之微，其所立論而潤色之，則如笙篁間鼓琴瑟夾鐘。」47對《龜磵詩話》「述而兼作」
的特點，以下舉數例說明：

南羲采在〈儒術文藝〉上、下兩卷中，常常表達他一些富有哲理的見解和對詩文
的一些帶有根本性的看法。如「理根氣流」條：「先輩詩曰：『一理為根妙莫名，四時
元氣自流行。發生品匯全仁道，萬古何嘗有變更。』夫天地之間運行而不息者，氣
也；而其所以然者，理也。試以五行言之，水之流者，氣也，而所以流者，理也；
火之烈者，氣也，而所以烈者，理也；木之葉而花、花而實者，氣也，而所以葉而
花、花而實者，理也。然則，理者生物之本，而氣者生物之具也。夫有此理然後有

46
 參看沈乃文：〈事文類聚的成書與版本〉，《文獻》2004年第3期，頁162–74。

47
 朴端會：〈龜磵詩話序〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁26；又載《域外詩話珍本
叢書》，冊14，頁4。
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是氣，理者，本也，本也者，即所謂所以然者也。然則，理為根而氣自流，發生品
匯，萬古不變，周而復始者也。」48這種「理氣論」來源於宋儒朱熹，如《朱子語類》曾
說：「凡事固有所當然而不容已者，然又當求其所以然者，何故？其所以然者，理
也。」49南羲采秉持「理本氣具」的理念，認為人生在世，不僅要觀照萬事萬物發生發
展的現象，而且要推究其之所以發生發展的道理。我相信，這是他採用類書型編排
方式來撰寫詩話的一個原因。
《龜磵詩話》分類標目的第一條，往往有小序的性質，如其〈儒學文藝下〉壓卷的

「詩」字條云：「古人云：『詩以意為主。又須篇中鍊句、句中鍊字，乃得工耳。』詩之
難如此，故曰：『吟成五字句，用破一生心。』又曰：『吟安一個字，撚斷數莖鬚。』
然詩以含蓄天成為上，雕鎪險怪為下。如李義山佳矣，而穿鑿太甚，所謂七日而混
沌死也。李長吉奇矣，而眩幻太甚，所謂施諸廊廟則駭矣。故古人云：『得之人為者
有迹，得之天機者無痕。』余謂如『池塘生春草，園柳變鳴禽』無痕。」50這一段話，
雖然看似老生常談，但頗中肯綮，闡明了其心目中詩歌的三條標準：首先，詩歌需
要既重意旨內涵，又重藝術形式。其次，詩人需要用心用力做詩，才能成為專家。
第三，詩歌的風格以含蓄天成為上品。在這三條標準指引下，他在《龜磵詩話》中對
表現天、地、人、事、物的各類詩歌進行引錄和評析。

如其評價古人詠天河詩條：「《爾雅》：『析木謂之天津。』在箕斗間。箕北斗南，
天河所經，日月五星，於此往來，故謂之津。蓋水氣之在天為雲，水象之在天為
漢。緯書云：『王者有道，天河其直如繩。』故曰繩河，亦曰絳津，儲光羲詩『閶闔疏
雲漏絳津』是也。古人詠天河者，如『素練昭回光耿夜，碧流清淺冷涵秋』、『歷歷素
榆沉 51玉葉，涓涓清月濕冰輪』、『高犯客槎牛斗近，暗通仙杖鵲橋浮』、『光浸月華
千里夜，倒浮雲影一天秋』者多矣，都不如老杜詩『常時任顯晦，秋至最分明。縱被
微雲掩，終能永夜清。含星動九闕，伴月落邊城。牛女年年渡，何曾風浪生』，迥出
諸作。」52此評在比較古人詠天河詩句之後，得出杜甫的〈天河〉詩「迥出諸作」的結
論。可謂深得有比較才能有所鑑別的方法。

又如「評春寒詩」條：「唐宋春寒詩甚眾。如『柳中鶯倦語，花內蝶成團』、『羞澀
桃包錦，嬌愁柳蹙眉』、『雨侵鶯舌聲全澁，風撼花枝顫未休』53、『鴈藏雲渚朝慵起，

48
 載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁608；又載《域外詩話珍本叢書》，冊14，頁580。

49
 黎靖德（編）：《朱子語類》（文淵閣《四庫全書》本），卷十八，頁四二下。

50
 載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁633；又載《域外詩話珍本叢書》，冊15，頁1。

51
 《全唐詩》（文淵閣《四庫全書》本）卷四九一頁六上載王初〈銀河〉詩，「沉」作「飄」。

52
 南羲采：《龜磵詩話》，卷一〈乾文時序上〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁40–

41；《域外詩話珍本叢書》，冊14，頁18–19。
53

 耶律鑄：《雙溪醉隱集》（文淵閣《四庫全書》本），卷三〈春晴極寒登池樓書事〉，頁三二
上。「雨侵」今本作「凍侵」，「風撼」今本作「風戀」。
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燕守風簾晝倦飛』等句，或失之巧，或欠之餒。獨吳融詩：『已過寒凝凍，將來暖未
饒。玉階殘雪在，羅幙暗香銷。』54東坡詩：『春雲隂隂雪欲落，東風吹冷驚羅幙。
漸看遠水綠生漪，未放小桃紅入萼。』55迥出眾作。又梅聖俞詩：『蝶寒方歛翅，花冷
不開心。』56好矣。但既曰春寒，則『寒、冷』二字似欠，以『蝶慵、花瘦』字吟安，似
妥。末句『未嘗辜景物，多病不能尋』，語渾。」57這裏所引的唐宋人詩句，每每與今
傳本有異；有些詩句難以查到出處，也許是逸句。更值得注意的是他對梅堯臣詩作
的評論，他認為題目是「春寒」，則詩句中不宜直接出現「蝶寒」、「花冷」一類的字
眼，不如用「蝶慵」、「花瘦」一類描寫形態的詞彙更為妥當。這種評論意見相當高
妙，非深諳宋代詩學者不易言之。

又如「點金作鐵」條：「李白詩曰：『人烟寒橘柚，秋色老梧桐。』山谷用之曰：
『人家圍橘柚，秋色老梧桐。』王弇州謂此只改二字而醜態生，真點金作鐵手也。斯
言非過矣。李白樂府曰：『獨漉水中泥，水濁不見月。不見月尚可，水深行人沒。』
山谷效之曰：『石吾甚愛之，莫遣牛礪角。牛礪角尚可，牛鬬傷我竹。』觀此二詩，
李白有愛人之意，而山谷所愛者只石與竹耳。詩格雖同，用意則遠甚。」58宋人也曾
將李白詩與黃庭堅詩作比較，如趙與虤《娛書堂詩話》僅僅指出：「山谷句法抑恐有取
於此。」59南羲采在王世貞「點金作鐵」論點的啟發下，指出李白詩對下層百姓有仁愛
關懷，而黃庭堅詩僅僅抒發士大夫的玩物情結，所以二詩雖然格式相同，但用意卻
有大的分別。這樣的批評是相當深刻的。

又如卷五〈花卉果苽上〉引范至能〈梅譜〉曰：「紅梅標格猶是梅，繁密及香如杏。
荊公有『北人初未識，渾作杏花看』之句，蓋園林初春絕景也。聖俞云：『認桃無綠
葉，辨杏有青枝。』當時以為着題。而東坡云：『詩老不知梅格在，更看綠葉與青
枝。』謂其不韻，為紅梅解嘲云。」南羲采加按語：「東坡云：石曼卿《紅梅詩》云『認
桃無綠葉，辨杏有青枝』，此至陋語，蓋村學堂中語也。60遂有『詩老不知梅格在』之

54
 《全唐詩》卷六八五頁四上載吳融〈春寒〉：「固教梅忍落，休與杏藏嬌。已過冬疑剩，將來
暖未饒。玉堦殘雪在，羅薦暗魂銷。莫問王孫事，煙蕪尚寂寥。」

55
 施元之《施注蘇詩》（文淵閣《四庫全書》本）卷十九頁九下載蘇軾〈四時詞〉：「春雨隂隂雪
欲落，東風和冷驚簾幙。漸看遠水綠生漪，未放小桃紅入萼。」

56
 梅堯臣《宛陵集》（文淵閣《四庫全書》本）卷二七頁一下至二上〈春寒〉：「春晝自陰陰，雲
容薄更深。蝶寒方歛翅，花冷不開心。亞樹青帘動，依山片雨臨。未嘗辜景物，多病不
能尋。」

57
 南羲采：《龜磵詩話》，卷二〈乾文時序下〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁73；
又載《域外詩話珍本叢書》，冊14，頁51。

58
 南羲采：《龜磵詩話》，卷十四〈儒術文藝下〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁

668；又載《域外詩話珍本叢書》，冊15，頁36。
59

 趙與虤：《娛書堂詩話》（文淵閣《四庫全書》本），不分卷，頁三三下。
60

 蘇軾：《東坡志林》（文淵閣《四庫全書》本），卷十，頁十下。
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譏，而《梅譜》以為聖俞詩，何耶？」61按《詩話總龜》前集卷八引《王直方詩話》、《韻
語陽秋》卷三均作石延年句。62南羲采的辨析是正確的，避免了以訛傳訛。

又如「詩有唐調」條：「朱文公詩：『孤燈耿寒焰，照此一窗幽。臥聽簷前雨，浪
浪殊未休。』張南軒詩：『坡頭望西山，秋意已如許。雲影渡江來，霏霏半空雨。』
又：『散策下舸亭，水清魚可數。卻上采菱舟，乘風過南浦。』楊升庵以此為有唐
調。又楊誠齋詩曰：『梅子流酸濺齒牙，芭蕉分綠上窗紗。日常睡起無愁緒，閒看兒
童捉柳花。』張紫岩見之曰『廷秀胸襟透脫』云。宋人有舒亶詩曰：『香泛釣筒萍雨
夜，綠搖花塢柳緒風。』63又：『空外水光風動月，暗中花氣雪藏梅。』又：『萬壑水澄
知月白，千林霜重見松高。』亶別無詩名，而其工如此。」64這裏所引楊升庵評朱文
公、張南軒詩，出自明楊慎《升菴集》卷五十七「宋人絕句」條；所引張紫岩評楊誠齋
詩「胸襟透脫」，出自明蔣一葵《堯山堂外紀》卷六十「楊萬里」條；所引舒亶詩，出自
宋張邦基《墨莊漫錄》卷一。南羲采將三則來源不同的材料合為一條，以便更好地展
示宋人詩作的特色，可見其剪裁組織的功夫。

由以上數例，可見南羲采秉持「理本氣具」的理念，堅持其心目中好詩的標準，
對於引錄的資料有剪裁，有組織，有鑑別，有評議。窺斑知豹，可知《龜磵詩話》是
一部具有「述而兼作」特色的著作。

《龜磵詩話》承襲類書的錯誤

細心核對原始文獻，可以發現《龜磵詩話》引詩常有錯誤，如南羲采引錄劉威〈題黃
處士園林〉：「偶向東湖更向東，數聲雞犬翠微中。遙知楊柳是門處，似隔芙蓉無路
通。樵客出來山帶雨，漁舟過去水生風。物情多與閒相稱，所恨求安計不同。」並
云：「此詩甚得園林景趣。」65原詩可能引自《事文類聚》續集卷九居處部，其他書籍
引錄此詩，題目多作〈遊東湖黃處士園林〉，《事文類聚》簡化作〈黃處士園林〉。《唐
詩鼓吹》在末句後有小注云：「出處不同，安於自適。」66說明作者身份與園林主人黃
處士身份不同，他本是「遊園林」而抒發感想，並非是應主人之請而「題園林」。南羲

61
 南羲采：《龜磵詩話》，卷五〈花卉果苽上〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁

206–7；又載《域外詩話珍本叢書》，冊14，頁182–83。
62

 參見北京大學古文獻硏究所（編）：《全宋詩》（北京：北京大學出版社，1991年），頁3344。
63

 張邦基《墨莊漫錄》（文淵閣《四庫全書》本）卷一頁五下作：「香泛釣筒萍雨夜，綠搖花塢
柳風春。」

64
 南羲采：《龜磵詩話》，卷十四〈儒術文藝下〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁

664；又載《域外詩話珍本叢書》，冊15，頁32。
65

 南羲采：《龜磵詩話》，卷二五〈莊園第宅〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊8，頁412；
又載《域外詩話珍本叢書》，冊15，頁448。

66
 《唐詩鼓吹》（文淵閣《四庫全書》本），卷五，頁二下。
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采可能據《事文類聚》引詩，沒有注意到其他書詩題中「遊東湖」的字樣，遂以意加上
「題」字，又謂「甚得園林景趣」，恐怕對作者原意有所誤解。

又如卷十二〈人品性行〉引許月卿〈幽居雜興〉詩：「松桂小菟裘，山屏翠更幽。
蜂王衙早晚，燕子社春秋。 禿難遮老，心寬不貯愁。年來把鋤手，不復揖公侯。」
又引詩云：「好山多在眼，塵事少關心。風竹有聲畫，石泉無操琴。許猿分野果，留
鶴守雲林。不是閒邊客，誰來此地吟。」67按：今傳《真山民集》、《宋元詩會》、《宋
詩鈔》、《四朝詩》，以及今人編纂的《全宋詩》，皆以此二詩為真山民所作，後一首題
名〈山間次季芳韻〉。不知南羲采為何將此二詩列在許月卿名下？

又如卷十四〈儒學文藝下〉「詩用經語」條：「古人詩多用經語，如歐公之『朋自遠
方來』、山谷之『才難不其然』68之類。朱子曰：『文字好用經語，亦一病。杜詩云：
「致遠思恐泥。」東坡謂此詩不足為法。』此可見評論之至公。而今人於古人之作不敢
議其疵病，少有指點，則人輒詆以愚妄，何也？陳后山以為歐公不喜杜詩，東坡不
喜馬史。即此觀之，坡非獨不喜馬史，亦不好杜詩也。」69查《歐陽文忠公集》，並無
「朋自遠方來」句，而陸機〈輓歌詩〉有「友朋自遠來」，南羲采可能誤記。今傳明刻本
《朱子語類》卷一百四十引杜詩作「致思遠恐泥」。南羲采引「朱子曰」與《事文類聚》別
集卷九〈文章部〉引《朱語錄》同，可知其轉引自《事文類聚》。「致遠恐泥」出自《論
語•子張》，今傳杜詩各本（如《九家集注杜詩》、《錢注杜詩》、《杜詩詳注》）所載杜
甫〈槐葉冷淘〉詩，多作「路遠思恐泥」，南羲采可能未遑復查原書。南羲采以東坡不
喜此詩，便謂東坡不好杜詩，恐怕以偏概全，失之武斷。其實東坡詩化用杜甫詩者
甚多，如宋人《高齋詩話》即云：「子美詩云：『兩個黃鸝鳴翠柳，一行白鷺上青天，
窗含西嶺千秋雪，門泊東吳萬里船。』東坡〈題真州範氏溪堂詩〉云：『白水滿時雙鷺
下，綠槐高處一蟬吟，酒醒門外三竿日，臥看溪南十畝陰。』蓋用老杜詩意也。」70楊
萬里《誠齋詩話》、葛立方《韻語陽秋》等書，都有蘇軾化用杜詩之例，不煩詳舉。
《龜磵詩話》產生上述差誤的原因，一方面來自南羲采有些材料可能直接轉引類

書，未核對原始文獻，導致以訛傳訛，另一方面，則有可能出自南羲采主觀判斷失
誤。不過，《龜磵詩話》引錄的材料大都出自清中葉以前東傳的文獻，其所引錄的詩
句，不少難以查到出處；即使查到出處，文字與今本也往往不同，有可能南羲采別
有所據，其提供的資料可供校勘；若有明顯證據顯示可能是南羲采誤記出處，則需
要根據其他資料校正。

67
 南羲采：《龜磵詩話》，卷十二〈人品性行〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁577；
又載《域外詩話珍本叢書》，冊14，頁551。

68
 黃庭堅：〈贈秦少章〉，載《全宋詩》，頁11389。

69
 載《修正增補韓國詩話叢編》，冊7，頁633；又載《域外詩話珍本叢書》，冊15，頁2。

70
 引自胡仔：《苕溪漁隱叢話前集》（北京：人民文學出版社，1962年），頁57。
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《龜磵詩話》論「東人不解詞」

《龜磵詩話》中還有一些對古代韓國詩家詩作的評論，也包括對編者自己作品的展
示，這方面的資料特別值得珍視。如《龜磵詩話》卷二十三〈樂府歌舞〉類有「東人不
解詞」條：

我東人不解音律，雖宗匠鉅公至作小詞多不合曲。頃世申光漢作小詞，尹春
年為樂音稿，自謂能解樂律。而近世李吉煥自號醴軒居士，嘗作小詞，因燕
使便送質大方詞家。詞家稱之為好文章，而但不解詞法云。燕使歸以語之，
吉煥乃模仿唐宋人詞法，使合於清濁音節，又送質之。詞家以為此則合於詞
體，但文不如前云，蓋以牽合聲律為主故也。觀此則申、尹所撰樂詞，未知
果能諧和於中朝音響否也?余酷愛詩餘，種種畫葫，嘗以「三子詞」寄湖社諸
友。三子，即卜算子、行香子、更漏子也。〈卜算子•梅〉詞曰：「凍月掛珊
瑚，透薄紗櫥冷。不與梨花夢一春，耿介風姿挺。　　索笑起巡簷，竹睡黃
昏靜。手掇瓊枝竚所歡，立晝橫斜影。」〈行香子•雪〉詞曰：「宴罷璇宮，撒
擲銀鐘。旆芙蓉万玉妃從。三藏嵐翠，路斂塵紅。但雲千堆，花千樹，月千
峰。　　清襟轉沖，幽興方濃。待王恭，鶴氅從容。彈瑤池宴（名曲），試密
雲龍（茶名）。對一窗雪，一軒竹，一庭松。」〈更漏子•春〉詞云：「楝風前，
榆雨後。澹蕩一崦梅柳。誇白玉，矜黃金，動人遊宕心。桃山亭，臨水榭。
無數去驢來馬。雲淡淡，月娟娟，美人阿郍邊。」又〈點絳唇•詠梅次清山韻〉
曰：「琴幌虛明，篆爐薰歇，茶煙迸叁橫屋角，海月珊瑚映。　　領得韻香，
對詠寒宵，竟紗櫥冷練裙鮮凈。莫是仙娥影。」又〈思越人•次清山韻〉曰：
「雪銀堆，冰玉岸，曾颸透薄蓉裳。手掇瓊枝南浦晚，斂紅蘋末斜陽。　　雲
端一點終南小，郵亭立望煙渺。酒歇芳甑音塵杳，香梅獨自開了。」又〈金池
雪小酌，調西江月〉曰：「絮拂王恭鶴氅，花沾孟浩驢鞍。金池霽景水晶寒，
恰好我歌君亂。　　轉覺神清似水，且看氣湧如山。五更扶醉下朱欄，怊悵月
斜人散。」又〈坐嘯樓逢別，調望江南〉曰：「城角暮，泛艷月華濃。香透紗櫥
梅穩藉，煙消松架鶴從容。琴酒此相逢。　　虯劍咽，蘭燼墮殘紅。風觸難琴
弦凍絕，悄青雲住兩三峰。流水各西東。」恨不攜秦太虛來，以就斤正。71

南羲采指出，填詞有兩個要求：一是在形式上要符合詞牌聲律，二是在內容上要自
是好文章。這就是說詞家不但要戴著格律的枷鎖跳舞，而且還要舞得十分精彩。這
樣的要求對於不嫺詞牌格律的古代韓國人來說，自然是相當困難的。南羲采酷愛填

71
 南羲采：《龜磵詩話》，卷二三〈樂府歌舞〉，載《修正增補韓國詩話叢編》，冊8，403–4；
又載《域外詩話珍本叢書》，冊15，頁439–40。
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詞，又能從理論上認識到填詞的難處，故其所填數闋詞，雖然也有一些用詞不穩之
處，如以「梅穩藉」對「鶴從容」之類即是，但大體上可算是清新可誦的。南羲采所說
古代韓國學者多數不懂詞學，並非自謙之辭，同樣的意見也見於洪萬宗的《小華詩
評》：「我東人不解音律，自古不能作樂府歌詞。世傳李益齋〔齊賢〕隨王在燕邸，與
學士姚燧諸人遊，其〈菩薩寺〔當作蠻〕〉諸作為華人所賞云。豈北學中國深有所得而
然耶？余見其〈舟中夜宿〉詞：『西風吹雨暝（一作鳴）江樹，一邊殘照青山暮。繫纜
近漁家，船頭人語嘩。白魚兼白酒，徑到無何有。自喜臥滄州，那知是宦遊。』其
〈舟次青神〉詞曰：『長江日落煙波綠，移舟漸近青山曲。夜深篷底宿，暗浪鳴筑琴。
隔竹一燈明，隨風百丈輕。夢與白鷗盟，朝來莫謾驚。』72詞極典雅。華人所贊，其
指此歟！」73

目前中國學者熟知的古代韓國大詞家僅有洪萬宗論及的李齊賢一人，他的詞作
早就刊載於《彊村叢書》。夏承燾編《域外詞選》，所選韓國詞家亦僅有李齊賢一人，
載詞五十三首。羅忼烈對此很不滿意，曾發表〈高麗、朝鮮詞說略〉一文，討論《域
外詞選》之外的高麗、朝鮮詞，他的結論是：「詞律嚴，『詞有定句，句有定字，字有
定聲』是必要的條件。高麗詞一般都能遵守。朝鮮詞卻比較鬆懈，有重韻的，有句讀
錯誤的，不管平仄的尤其普遍。」74

根據杜慧月〈明代文臣出使韓國與《皇華集》研究〉的統計，75《皇華集》中共有詞
三十四首。其中祁順一首，徐居正次韻一首。龔用卿所作七首及吳希孟所作一首，
韓國文臣未有次韻。詔使華察六首，為次韻龔用卿而作。薛廷寵六首，只用龔用卿
所用詞牌，而非次韻。蘇世讓十二首，乃分別次韻華察和薛廷寵之作。這些詞作涉
及〈滿江紅〉、〈蝶戀花〉、〈憶王孫〉、〈菩薩蠻〉、〈謁金門〉、〈玉樓春〉、〈木蘭花慢〉、
〈憶秦娥〉等八個詞牌。由於詞不但有平仄，且有較多的限制，韓國人更難掌握，故
韓國文臣次韻詔使詞作者不多。
《皇華集》中最早出現的詞作是詔使祁順的〈滿江紅•樓中近體詩已多，欲另作一

體，未審眾意何若〉：

漢水風光，人盡道、海邦稀有。莫不是、天生奇勝，地分靈秀。金馬郡城傳
自昔，新羅人物皆非舊。記唐家、都府亦留名，熊津口。　　鷗鳥狎，魚龍

72
 洪萬宗引此〈舟次青神〉詞不合〈菩薩蠻〉詞律，疑有錯漏，據夏承燾編《域外詞選》（北京：
書目文獻出版社，1981年）頁111，當作：「長江日落煙波綠，移舟漸近青山曲。隔竹一燈
明，隨風百丈輕。夜深篷底宿，暗浪鳴琴筑。夢與白鷗盟，朝來莫謾驚。」

73
 洪萬宗：《小華詩評》，收入《域外詩話珍本叢書》，冊9，頁510。

74
 羅忼烈：〈高麗、朝鮮詞說略〉，《文學評論》1991年第3期，頁17–25。

75
 杜慧月：〈明代文臣出使朝鮮與《皇華集》研究〉，中國人民大學博士論文，2008年。此論
文由我指導，其修訂本2010年由北京人民出版社出版。
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吼。山入畫，江如酒。使遊人到此，貪歡忘久。佳會合超滕閣上，幽情不在
蘭亭後。恐明朝、一別隔層雲，空回首。76

〈滿江紅〉詞，雙調九十三字，《欽定詞譜》以柳永「暮雨初收」一闋為正格，祁順之作
即嚴格遵守柳永原作格律。上闋首先道出作者對漢江奇異秀麗風景的訝異，並追溯
朝鮮的歷史，箕氏朝鮮王准在燕人衛滿篡位後遷至馬韓，稱南康王，定都金馬郡。
後來唐朝與新羅關係密切，在熊津口設有都督府。下闋鋪寫漢江令人流連忘返的宜
人風光，主賓相樂的情景猶似滕王閣和蘭亭集會的風雅。末句轉至抒寫分別之後如
隔雲泥的悵惘心情，感情由喜而憂，表達出對韓國風景的贊嘆和主賓相處融洽的留
戀。整首詞作頗有氣勢，而又餘韻悠長。

徐居正的詞作並未標明是次韻，而是題為〈滿江紅效顰〉，蓋因不嫻此道，但又
要強爭面子不得不作，故以「效顰」來表示自謙之意。茲將徐居正詞作與祁順原作格
律譜對照標示如下：

尺五城南，形勝地、蓄眼未有。自太古、尾星分野，巨鼇孕秀。宅都定鼎金
湯堅，分裂元非麗濟舊。蘭槳桂棹，風流行樂，漢江口。

●●○○，☉☉●、☉○●●。☉●●、●○☉●，●○○●。●●☉○○
●●，●○☉●○○●。●☉●、☉●●○○，○○●。

鷁首飛，鼉面吼。璃瑠鐘，琥珀酒。使佳會安得，天長地久。江山是壺中物
外，人物非王前盧後。明日參商南北，何處空搔首。77

○☉●，○●●。○●●，○○●。●☉☉☉●，●☉○●。☉●☉○○●
●，☉○●●○○●。☉●☉，●●●○○，○○●。

徐居正這首詞亦九十三字，從韻腳看，與祁順詞作一致，乃是次韻之作，但將其與
祁順原作格律譜相對照，即可發現至少三個方面不合格式：其一，句式錯誤，如上
下闋結尾句式皆不對，上闋結句祁順原作是三五三，徐居正次韻卻是四四三；下闋
祁順原作是三五三，徐居正次韻卻是六五，蓋對祁順原作不能正確斷句所致。其
二，平仄錯誤，徐詞用字平仄，多處不合〈滿江紅〉的詞牌格律，如「宅都定鼎金湯
堅，分裂元非麗濟舊」，上句二四六七字、下句二四六字的平仄皆不對。其三，不識
詞中領字，如祁順原作下闋「恐明朝」的「恐」字是詞中領字，直貫以下三句，而徐居
正不識，未能切合原作語氣。不過，徐居正詞作所表達的內容和感情跟祁順是一致
的，也是寫韓國歷史、美麗風光，以及佳會難得和分別的悵惘心情，風格清麗明

76
 祁順：〈滿江紅〉，載鄭麟趾等（編纂）：《丙申皇華集》（臺北：珪庭出版社，1978年），頁

716–77。
77

 徐居正：〈滿江紅效顰〉，載《丙申皇華集》，頁717–18。
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朗。若不從詞作格律來要求，自是一段好文章。《皇華集》中所載遠接史與詔使唱酬
之作，代表當時李朝文士的最高水準，其詞作尚且如此，可見《龜磵詩話》和《小華
詩評》的「東人不解詞」，絕對不是空穴來風。據韓國柳已洙編選《歷代韓國詞總集》，
李朝後期也有一些優秀詞人詞作，那又另當別論了。

結 論

本文對《龜磵詩話》的研究，僅僅是粗淺的探索，但已可得出一些初步的結論。
第一，南羲采《龜磵詩話•自序》所說的「業於詩者」，從學生或自謙的角度，可

以解讀為「學詩的人」，表明其書有指導作詩的用意；從詩家或教師的角度，可以理
解為「以詩為專門的人」，或「有詩學專長的人」，而不是蔡鎮楚所說的「以話詩為職
業者」。南羲采雖然身處西學東漸之時，但他秉持中國正宗儒學的立場，對西學採取
排斥的態度。他的用語來自中國詩學，與西方詩學沒有關係。

第二，《龜磵詩話》的作者南羲采生於1790年，其生平事蹟雖然不詳，但根據他
所交往的朴端會、金善臣等人生平事蹟來判斷，《龜磵詩話•自序》所署的「壬辰」，
應該是1832年，而不是趙鍾業所定的1772年。此作序之年可以認定為其書的作年，
其書在當時應已大部完成，其後續有增補。

第三，《龜磵詩話》是一部類書型的詩話，雖然與其前的《事文類聚》、《淵鑒類
函》等類書有類似之處，但自有其作為詩話的鮮明特點。反觀中國本土，有類書，也
有類書型的詩、文、賦總集，但並未產生如此大型的類書型詩話。因而可以認定，
《龜磵詩話》在東方詩話編纂史上是一個創造。

第四，《龜磵詩話》有「述而兼作」的編撰特點。從「述」的角度說，其所輯錄的大
量詩人、詩作、詩話資料，不僅有分門別類便於檢索的長處，而且引用資料大多出
自清中葉以前東傳資料，因而具有輯佚和版本校勘的價值。沈文凡等學者利用《龜磵
詩話》分類整理的資料來撰寫論文，可見《龜磵詩話》收採整理的資料是一座寶山富
礦，頗有開採利用價值。從「作」的角度來說，南羲采關於詩學的意見，以及對前人
詩作的評論是文學批評史研究可以參考的有用文獻。

第五，《龜磵詩話》對古代韓國詩人詩作（包括作者本人作品）的展示，尤其是關
於「東人不解詞」的評論，對於研究韓國古代文學史及其與中國的文學交流史都是不
可多得的珍貴資料。

第六，《龜磵詩話》引用資料按照編者意願作了刪節，有些引用資料轉引自類書，
可能有誤。今人在引用其中的資料時，最好能找到原書核對校正。

綜上所述，這部規模巨大（六十萬字以上）的詩話在東方詩學史上是一部值得重視
的著作。韓國出版的《修正增補韓國詩話叢編》影印本流傳未廣，中國大陸出版的《域
外詩話珍本叢書》影印本有缺頁、不完整，學術界應當對此書標點斷句，核對原始資
料，更正錯訛衍脫，重新出版，方便學者利用，以適應東方詩話學蓬勃發展的需要。
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A Study of Nam Hee Chae’s Guijian shihua

(Abstract)

Zhan Hanglun

A voluminous compilation on ancient oriental poetics, the Guijian shihua by Nan Hee 
Chae of the eighteenth century, is a major piece of scholarship in the study of oriental 
poetry. This paper studies the dating and the compilation format of the work, examines its 
characteristic features in editing, and discusses the issue that it raises, namely, the inability 
of Koreans to understand the ci poetry. We believe that, in view of the materials and 
commentaries that it contains, the Guijian shihua should be reintroduced to the academic 
world with a new and revised edition.

關鍵詞：韓國　南羲采　類書　東方詩學

Keywords: ancient Korea, Nam Hee Chae, ancient encyclopaedia, oriental poetry
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