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 联合调研报告——人居建筑 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

香港中文大学建筑学院 

李克翰 迟辛安 

 

2014.05 

 

 

 

 



 

 

 

调研时间： 

2014.2.21-2014.3.11 

2014.4.18-2014.4.26 

 

调研地点： 

云南省怒江州贡山县秋那桶村（重点地区） 

 

气候人文： 

怒江州贡山县呈高原峡谷地貌，最高海拔5128m，最低海拔1170m，海拔高差达3958m，

立体气候与小区域气候特征明显，年平均气温 16℃，年降雨量 2700-4700mm 之间，空

气湿度达 90%以上，日照时数 1100-1400h，无霜期 280 天。境内居住着独龙族、怒族、

藏族、傈僳族等 15种民族，少数民族人口 32954 人，占总人口的 96%。 

 

调研概况： 

“一专·一村”项目团队以秋那桶村的初岗、贡卡、嘎干堂、青那桶 4个村民小组

为重点区域，对贡山县丙中洛、捧当、普拉底三个乡的绝大部分村落进行田野调查（调

查村落位置见图 1），整体行程为：泸水县—福贡—贡山—丙中洛—捧当—普拉底，后

折返（调查村落详细信息见表 1）。通过走访对比、实地测绘、文献研究等方式，收集

到该地域当下民族人居建筑的存在及发展现状。 

将现状情况与以往调查研究成果进行对比，可整理出怒江地区尤其是贡山县民族人

居建筑的发展特点，为“一专·一村”项目建筑方面的扶持策略提供有力依据和科学指

导，亦能供其他相关研究参考使用。 

 

报告梗概： 

P1 现状综览 

1) 怒江沿岸地区人居建筑衍变特点 

2) 秋那桶村初岗组建筑与村落测绘 

3) 丙中洛地区民居建筑过程变迁对比 

4) 秋那桶村公共建筑调查 

P2 情况分析 

1) 影响秋那桶人居建筑的外在因素 

2) 影响秋那桶人居建筑的内在因素 

3) 传统木构房屋与现代砖混房屋综合对比 

P3 调查结论 

1) 秋那桶人居建筑发展趋势 

2) 传统民居建筑的优势与瓶颈 

3) 项目团队的研究态度与实践方向 

4) 项目初步发展干预策略 

5) 建筑工作整体计划表 



 



P1 现状综览 

1) 怒江沿岸地区人居建筑衍变特点 

怒江州顺应怒江及两岸山脉地形，几乎呈正南北向狭长走向。从南端的州府泸水县沿

怒江行车前往北端贡山县的途中，冲积扇及山坡上的民居和建筑呈现出明显的变化趋势： 

越接近县级行政区，钢筋混凝土和砖混结构的建筑越多，难觅传统建筑身影；传统木结

构、竹结构和石砌体结构民居分布在位置偏远、经济更为落后或交通不便的山区或河岸缓坡。

从北至南传统建筑形式和技术逐渐减少至几乎绝迹，在最北端的秋那桶村初岗、贡卡、嘎干

堂和青那桶四组，保留有完整的传统木结构民居村落，但也出现了少量砖混民居。 

怒江州由南至北建筑的特点具体表现为： 

州府泸水县有许多高层建筑，道路设施完善。泸水县至中部福贡县途中大部分村镇建筑

为 1-4 层的砖混结构，有少数石砌体结构和砖木结构房屋，坡屋顶以石棉瓦为主要材料（图

2）。福贡县至贡山县途中怒江两岸出现较多应新农村建设政策实施而整村新建的项目，这些

村落民房都为砖混结构，墙面刷涂料，顶盖连锁瓦，村民加盖房屋主要用水泥空心砖和石棉

瓦顶（图 3）；千脚落地式民居逐渐出现，其中大多数下部用砖混柱支撑形成水平建筑面，

上建竹结构或木结构房屋，用石棉瓦、怒江特有的页岩石片或木板做坡顶。贡山县再往北，

除通常的砖混房屋外，开始出现传统的木板房或木楞房（图 4），木料多为当地十年以上成

材的松木，木料直径通常≥10cm，房屋主要梁柱木料直径通常在 14-25cm 之间，屋顶主要材

料逐渐由石棉瓦转变为石片；竹结构房屋难寻。 

 

 

 

 

 

 



怒江民居的不同建筑样式和空间布局给我们很好的展示了人类建筑在原始社会发展阶

段的状况，也揭示了社会经济形态对建筑发展所起的制约和促进作用。独龙族的“洞居”和

“巢居”是在生产力极其低下，以狩猎和采集等为主要生活来源的原始社会初期社会经济形

态在建筑上的表现。独龙族的另一居住形式——“长屋”，给我们恰如其分地展示了原始社

会中期生产力和生产水平地下，土地为家族共有共耕，收获共分共食的原始社会大家族“共

居制”的图景。在原始社会末期向阶级社会过渡的历史时期，怒江民族居住形态也展现了过

渡时期的面貌，虽然还保留着原始社会形态的一些残余。怒族传统民居身上可以很好地验证

这一时期的建筑形制。（向杰， 2006，11-12） 

调查途经的贡山与福贡地区主要聚居的怒族、傈僳族、藏族和独龙族人居建筑呈现出

不以民族类别而以地域条件做区分的特点： 

首先，聚居在同一小环境（如同一聚落、水源地、牧场、山岭或山麓、交通支线等）中

的各个民族之间在民居建筑形式、生活习惯技能、民族语言文字、社会伦理道德等方面均表

现出高度的融合同一性。在一起聚居的不同民族间民居样式几乎相同，并不因民族不同而区

分，反而因世代居住而从形式、技术和材料上体现出与当地自然环境和生产生活需求协调共

生的特点。同样因为居住在同一个小环境中，各民族间相互影响传承、交流学习，养成地域

生活习惯，沿袭革新传统生产建造技术和手工艺，知晓对方语言，形成相对稳定的社会管理、

帮扶和约束机制。 

其次，将地理范围提高一个等级（如河流分支、山脉、交通干线或海拔和温湿度的变化

区）后，地域间的人居建筑则表现出显著不同。例如，调查了解到贡山县的迪麻洛和秋那桶

两个村被一连串山脉分隔在东西两侧，民居基本都是井干式的木板房或木楞房，但在空间格

局上却有明显区别。迪麻洛村许多民居建筑都设有一条由中心入口向两侧延伸的内部走廊

（图 5），连接各居室，起居、仓储等空间多在一座建筑中划分，院落违和感弱，多形成窄

长形巷道。而秋那桶村民居无内走廊形式，各居室入口和户外多通过一个类玄关空间连接转

换，除主屋外周围散落若干卧室和仓库，院落违和感较强（但依然是开敞院落）（图 6）。两

村的聚落中同时也存在这两种空间形制结合变化的住屋。另，上文提到福贡县多竹结构的千

脚落地式民居（图 7），而贡山县则多木结构的木板房、木楞房。前者作基础支承结构用的

竹竿或细木柱直径一般9-11mm,墙体和地面多为2mm厚的竹篾铺设辅以木条撑固，开窗较大。

竹结构灵巧，用材轻小，能建成尺度较大的单体住屋，这样的民居防虫通风防潮性良好，可

供较多人口居住，也非常适应福贡县相对炎热潮湿、滑坡降雪等较少的自然环境。而后者多

用块石堆砌基础，直径10-25cm之间的原木建造所有承重和维护结构，墙体和地板为厚5-7mm

的木料（墙体也常用 13-15cm 的原木直接搭造），铺瓦片顶。全屋利用榫卯拼接，木材加工

拥有模块化快速方便的特点，房屋结构厚实稳扎，抗灾抗震防兽性强，热工性能非常好，建

筑单体尺度因受限于木料长度而不会建的太大。这样的住屋形式与怒族家庭结构、贡山县潮

湿偏冷的气候和抵御滑坡山洪等灾害的居住要求都能很好适应。 

另外，井干式建筑的变体为井干—土墙式。桩柱被石头垒成的石墙或夯土墙取代，横木

直接搭在墙体上（张跃 刘娴贤，2007）。秋那桶村贡卡组还出现土墙养蜂的民居建筑，这与

怒族传统的养蜂习惯有关（图 6）。 

 

 

 

 

 

 

 



2) 秋那桶村初岗组建筑与村落测绘 

“一专·一村”项目重点扶持地点为秋那桶村初岗组，调研团队绘制了初岗组的总平面

图（图 8）和简略的剖面图（图 9），并测绘了初岗组天主教堂（图 10-11）和嘎干堂组何宅

的主屋（图 12-15）。附初岗组全景图（图 16）、初岗组天主教堂实景图（图 17-18）、嘎干

堂组何宅实景图（图 19-20）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

测绘发现当地传统木结构民居通常建筑在坡地上，最下部用木柱支撑和石头砌筑作为基础，

创造水平楼板面以建造房屋。楼板下坡地空间作为牲畜圈，木柱立于石片基础上，由于牲畜

粪便有一定侵蚀作用，20-30年左右更换一次。民居为1层，主屋一般由起居室、一间卧室和

类似玄关的空间组成。起居室内由9根柱子布局成“田”字形，上半部待客空间跨度2.7-3.3m

左右，用厚5-7cm，宽10-15cm的木板铺设地板；下半部为厨房和储存空间，跨度2.0-2.5m，

为防止厨余污水腐蚀木头而改用泥土地面，室内净高在1.8-2.3m之间。楼顶作为晾晒场，较

老的民居直接将结构部件细木杆作为楼顶板，较新的建筑会在细木杆上铺设一层5cm左右的

水泥层；晾晒场上盖木结构石片坡屋顶，坡度约为15-25°，最低处距晒场地面约60cm。怒

江地区特有的这种石片属页岩，质软易削或切片，可钉，富含矿物质，阳关下反射出白亮光

泽。这种石片瓦可在丙中洛乡购买，50-60cm见方，5元/片，许多村民觉得价格偏高，选择

自己进山挖凿或购买石棉瓦。另外，在迪麻洛一带有木板盖顶。 

木构民居耐久性很强，屋中有火塘产生烟雾熏烤，避免木材蛀虫和返潮，可支持上百年。

木结构民居维护方便，由于具备模块化特点，新构件制作便捷，只需更换损坏的木料，换下

的木材也能建仓库、牲畜圈、厕所，制作工具或作为柴火。 
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3) 丙中洛地区民居建筑过程变迁对比 

调查着重了解了秋那桶村最北端初岗、贡卡、嘎干堂和青那桶四个村民小组的村落建筑

情况，通过与以往怒江地区建筑方面的研究资料进行对比，发现近十年来（尤其是 2009 年

初岗组接通水泥公路后）丙中洛地区留存完好的少数民族建筑行为方式发生了巨大的变化，

另外受宗教信仰的影响，如卜卦选址、驱魔祈福、祭祀祖神等礼仪也不再进行，仅在建成后

由神父诵经驱邪，屋主设宴款待，与村人歌舞庆祝。具体情况详见表 2。 

  

  





 

4) 秋那桶村公共建筑调查 

调研走访了秋那桶村初岗、贡卡、嘎干塘、青那桶、那恰洛、尼打当、石普、雾里一组、

雾里二组和碧旺 10 个村民小组中除那恰洛和碧旺外的 8 个，都已通水电，除雾里两个组外

都有公路直达。这 8个村组主要的公共建筑统计如表 3： 

由上述情况可知，村组的公共建筑类型和数量都偏少，能满足村民最基本的生产生活需

要，其中教堂最为重要。另外，除了教堂和水磨坊建筑外，公共建筑很少体现出民族建筑特

色。村组内有重大活动时基本都聚集在教堂和篮球场进行。许多公共厕所的化粪池和排水、

公共浴室的供水供电都不能正常使用，未能起到改善卫生条件的作用。 

 

P2 情况分析 

将上述信息整理发现，秋那桶村的木构民居及保存完好的聚落形式具有非常宝贵的建筑

学、民族学、历史学和人类学价值，但却面临将被普通乡村砖混建筑取代的困境。 

1) 影响秋那桶人居建筑的外在因素 

对当地人居建筑产生明显影响的外在因素主要有三个： 

(1)外来宗教信仰： 

秋那桶村主要信仰天主教，人居建筑过程中复杂讲究的古老礼仪不再进行，建筑空间和



功能中有关神坛和祭祀的空间不再设立，整个过程简化。少数人家信仰藏传佛教或喇嘛教，

在自家建筑中会设立经幡、哈达，进行藏式风格的装饰（图 21）。贡卡组一户人家因为喜爱

藏文化，即使不信藏教也把住屋装饰成藏式（图 22）。在西藏察隅县察瓦龙乡的拐帮、当克

两个怒族村，出现了怒式与藏式风格结合的民居建筑（图 23）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (2)砖材、水泥、混凝土、钢筋等现代建材和相应建筑技术的引入： 

秋那桶村主要的民居建筑形式为木楞房和木板房，这种形式与当地自然环境非常协调适

应，建造过程低碳低能耗，热工性能非常好；但由于人口增长加快林木砍伐量加大，对森林

造成一定破坏，诱发次生灾害；木结构房屋建造时间迅速但备料时间较长。随着现代建材和

建筑技术的传入，村民认识到砖混建筑材料易购买、建造时间短、室内宽敞明亮干净的特点，

部分村民因此非常接受砖混建筑。几乎所有砖混建造的建材都需要从丙中洛乡运进村内，施

工工人也几乎全部从外地请进，建造费用相当于相同规模木结构建筑的 1.5 倍。能显示户主

有经济实力，是接受砖混民居的另一原因（图 24）。 

(3)交通、通讯的改善： 

随着水泥公路的通车和手机通讯的普及，秋那桶村民们与外界接触越加频繁。外出求学

和务工的村民受到汉族的同化、城镇价值观和主流文化的影响，回到原始纯粹的家乡后也将

这些新文化带入。秋那桶风景优美，也吸引了越来越多的旅行者，使村人的价值观和审美情

趣产生变化，进而反应在村落民居和公共建筑的修建上（图 25）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) 影响秋那桶人居建筑的内在因素 

影响当地人居建筑的内在因素如下： 

(1)新型农林产业的发展： 

因市场经济发展需求，村中出现重楼、虫草等中草药、松茸等山货及野生兰草贸易。另

一方面，贡山县政府出资购进核桃苗分配给每户村民种植。福贡县还新建成草果种植加工业。

新的产业给农户带来较多收入，生活水平有了明显改善，在居住条件上也就产生新的追求，

希望能住的安全、舒适、美观。 

(2)第三产业的发展： 

村内极少数有经济实力的家庭开始创办第三产业。公路通车催生农村客运业，村内商贸、

   

  



儿童就学、旅游开发、外出就医等都依赖于此。珍贵木材粗加工和售卖也逐渐出现。 

(3)当地政府的政策管控： 

在新农村建设的推进中，对极偏远地区聚落实行的整体新建搬迁项目，虽然从根本上改

进了聚落居民的交通生活状态，但新建的村落从建筑规划布局到民居形式结构都没有很好沿

袭当地建筑文化（图 26）。村民搬入新居后由于生活空间发生根本改变，原有生活习惯也被

迫改变，家庭结构和社会关系亦发生变化，这对民族文化的传承极为不利。另一方面，当地

政府也意识到对原始村落形态保存的重要性，规定秋那桶村村民只能新建传统木构房屋，房

屋只能用石片瓦盖顶。建盖木头新房只需办理费用不高的木材砍伐证，另外每户可申请补助

1万元左右。但这些非常有益的保护性规定具体落实程度参差不齐。（图 27） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3) 秋那桶地区传统木构民居与现代砖混民居综合对比（表 4） 

 

 



 

 

P3 调查结论 

1)秋那桶村人居建筑发展趋势 

秋那桶村 10 个村民小组的人居建筑发展有很大不同。其中，临近秋那桶至贡山公路的

村组中砖混建筑逐渐增多（如秋那桶组、石普组等）；具有旅游开发价值的村组政府出台规

定保护原始聚落风貌，聚落内有少量砖混建筑（如初岗、贡卡、嘎干堂、青那桶、雾里一组、

雾里二组等）。位置偏远交通不便的村组，政府有可能实行整村新建搬迁（如碧旺组；秋那

桶西侧腊它底即为整村搬迁的实例）。秋那桶村的年代较早的公共建筑多为土木结构，近几

年新建的多为砖混结构。 

当前秋那桶村人居建筑面临的最大矛盾在于传统木构建筑和现代砖混建筑之间的选择，



庆幸的是当地许多村民拥有较好的传统建筑认可度和传承度，部分村民还表现出民族文化保

护的意识。这其中有当地民族长期聚居与交通闭塞、信息较封闭的环境，产生了独立性较高、

生命力较强的民族文化生态的原因，也有因民族文化处于边缘地带且教育水平较低，在与外

界主流文明接触时必然产生出的文化自卑心理的因素。当地民族对自己文化有意识或无意识

表现出的集体认同心理和政府对文化保护的意识为人居建筑保育创造了很好的条件。 

 

2)传统民居建筑的优势与瓶颈 

秋那桶村传统的木板房和木楞房具有建造过程低碳环保，施工技术简单易学，房屋结构

安全热工性好，造价较低，村人互帮互助建房盖屋促进社会关系和谐，与自然环境协调相融，

抗灾防灾能力强，修缮简便。传统民居展现出当地民族精湛的建筑技艺，是民族文化和生活

方式传承的重要载体，更是当地人民活的建筑技术和艺术的史书，体现出当地民族与自然环

境对抗和适应过程中勤劳勇敢的精神和朴素伟大的智慧。 

当然，在公共卫生方面，传统木构建筑中火塘燃烧产生的烟气虽然能驱虫除湿，但有时

烟气太大，对室内人员的眼鼻口和呼吸道系统产生不良影响。普遍存在人畜混居现象，室内

卫生条件较差。传统民居开窗小（出于保暖和防止蚊虫野兽的目的），室内光线较暗。村落

人口增多，建房需求加大，砍伐量增多，导致许多成年树木锐减，房顶用石片瓦资源也日益

减少，使山林水土保持能力减弱，容易诱发山体滑坡等灾害；村民备料也要去到离村落更远

的地方。 

继承发展秋那桶传统民居，面临着林木资源消耗加大、自然灾害风险增加、村民对传统

生活形态主观保留意识弱、边缘民族文化与主流发展文化落差大等实际问题。 

 

3)项目团队的研究态度与实践方向 

“一专·一村”项目团队希望能以秋那桶村初岗组为基点，用 5-6 年时间在传统民居

发展研究和公共建筑建设等方面做出有可操作性和参照性的实践努力，为保育初岗传统人

居建筑文化研究出一套有效方法（特别针对偏远地区和少数民族地区），并逐步推广到贡卡、

嘎干堂和青那桶 3个组，最后辐射到秋那桶其它村民小组或丙中洛乡甚至更大范围的地区。 

在项目实践的过程中，团队希望能从建筑的传统性与建筑材料、空间形式和周边环境

之间的关系，现代材料和建造技术与当地文化与环境的融合，公共建筑与民族文化之间的

关系与影响，发扬传统建筑的有效方式，在新农村建设中寻找传统建筑文化保护与发展的

契合点等议题上做出深层探讨和有益解答。 

 

4) 项目初步发展干预策略 

(1) 传统民居形制改良 

    依据木板房、木楞房的优缺点，在尊重传统民居建筑理念的前提下，从空间、结构或技

术层面提供低碳可持续且易推广的改善方法，解决如室内空气和光线质量低，公共卫生条件

差等问题，改善生产生活环境，完善建筑技术理念。 

(2) 传统民居建造技术保护 

    以影像、论文、札记等形式记录、学习当地怒族、傈僳族、藏族和独龙族的建筑技艺和

工具制作技术，传承展示这些古朴智慧的建筑方式，尝试整理详细深入的民族建筑史资料，

从中挖掘民族思维意识、审美观和价值观。 

(3) 可持续性民族民居和公共建筑形制探索 

    与村民长期生活，了解其真正需要的建筑空间。经常与村民讨论交流，在条件合适时与

村民一同营建，丰富聚落建筑类型，创造更多有意思的民居形式和公共领域，激发聚落中文

化教育、技艺文体、卫生保健等方面的内源性发展。 



(4) 民族文化观念保育 

    经常开展民族语言文字历史课、文艺比赛、文化交流、技艺比赛、节日庆祝等一系列能

充分挖掘和再现当地风土人情的活动。一则村民乐于参与，丰富乡村生活，倡导健康生活方

式，延续优秀的民族精神；二则使儿童和年轻一代时时接受民族文化的熏陶洗礼，在面对外

界主流文明时也能对自己民族的边缘文明做出理性的认知判断，能主动承担起民族文化的传

承使命；三则通过一代一代人的延续，民族文化也能进行自我更新，能与其他外来文明产生

更好的交流性，文化生命力变得更强盛。 

(5) 探讨新型建材引进可能 

    再生砖、混凝土等现代建材不可避免会进入传统人居建筑领域，探索这些材料在传统建

筑中的用武之地，尝试用新材料延续传统建筑精神的可能性，是更为科学主动的方法。另外，

也可研究如生土建筑、纸筒建筑、再生材料建筑等新型可持续建筑理念与当地传统人居建筑

结合的可能性，做实验性探索。 

 

5) 建筑工作整体计划表 

见附表一。 
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附表一：“一专·一村”项目建筑工作整体计划表 

 


